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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w todzil, ul. Lipowa 16, 90-743 £6dZ

Dominik Przelazly - £6dzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w todzi2, od
1 pazdziernika 2023 r.

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Piotr Maks - t6dzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wtodzi od 21
stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2021 .

Andrzej Diugotecki - £ddzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lodzi od
1 lipca 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r.

Dominik Przelazty - p.o. Zastepca tddzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w todzi od 1 wrzesnia 2022 r. do 30 wrzesnia 2023 r.

Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatain majacych na celu ochrone wad
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych.

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2023 r., z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Izabela Sawicka-Sekrecka, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/63/2024 z 24 maja 2024 r.
(akta kontroli str. 1-8)

1 Dalej: ,WI0S",, Inspektorat” lub ,,WIO$ w todzi"
2 Dalej: ,Wojewodzki Inspektor”, £ WIOS”.
8Dz. U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2023 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska realizowat
dziatania zwiazane z ochrona wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze Zrédet rolniczych, lecz byly one prowadzone w ograniczonym
zakresie. W poréwnaniu z 2017 r., w kazdym kolejnym roku okresu objetego kontrola,
we WIOS nastepowat wzrost liczby przeprowadzonych kontroli, o ktdrych mowa w art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodneS. Jednak w 2019 r. WIOS
zrealizowat ww. kontrole niezgodnie zwytycznymi do planowania dziatalnosci
organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska®, ustalonymi przez Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska’, przeprowadzajac w 2019 r. jedynie 86 z 240 wskazanych
w ww. wytycznych kontroli planowych. Planujac dziatalnos¢ kontrolnag na lata 2020-
2022 i 2024, tWIOS nie skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 108 ust. 4-6
upw i nie wystapit w latach 2019-2021 i 2023 do Agencji Rozwoju i Modernizacii
Rolnictwa® o udostepnienie danych zgromadzonych w systemie ewidencii
producentdw oraz ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
0 przyznanie pfatnosci, o ktorych mowa w ustawie zdnia 18 grudnia 2003 r.
o0 krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci®, co bylo dziataniem nierzetelnym.
Planujac kontrole na kolejne lata Inspektorat bazowat na wykazie udostepnionym
przez ARIMR w2018 r., aw latach pdZniejszych na wykazie z 2022 r. Typujac
podmioty do kontroli WIOS brat pod uwage stan wskaZnikéw zanieczyszczen
jednolitych czesci wod powierzchniowych??, Scisle wspotpracujac z Departamentem
Monitoringu Srodowiska Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz m.in. na
podstawie geoportalu hydrologicznego.

WIOS prawidiowo i rzetelnie przeprowadzat kontrole stosowania programu dziatan?,
0 ktdrym mowa w art. 104 upw; spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia
azotem oraz stosowania nawozow zgodnie z planem nawozenia azotem przez
podmioty prowadzace produkcje rolna oraz podmioty prowadzace dziatalnosé,
o ktérej mowa wart. 102 ust. 1 upw. tWIOS wydawat decyzje we wszystkich
przypadkach, w ktorych w protokole kontroli stwierdzono naruszenia, a decyzje te
byly zgodne z przepisami art. 109 ust. 1-7 upw i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’?. Inspektorat corocznie
przekazywat ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej oraz ministrowi
wiasciwemu do spraw rolnictwa informacje o wynikach kontroli prowadzonych we
wskazanym wyzej zakresie, w terminie okreslonym w art. 108 ust. 2 upw.

WIOS co do zasady prawidlowo postepowat w sytuacjach nieuiszczonych w terminie
optat, o ktérych mowa w art. 109 ust. 4 upw. W przypadku czterech podmiotéw (z 15
objetych szczeg6towym badaniem) WIOS, jako wierzyciel, po uptywie wymaganego
terminu, nie przestat zobowigzanemu pisemnego upomnienia, zawierajacego
wezwanie do wykonania obowiazku zaptaty z zagrozeniem skierowania sprawy na

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywna, albo ocene w formie
opisowe;.
5Dz.U. z 2024 r. poz. 1087, ze zm., dalej: ,upw".
6 Dalej: 108",
7 Dalej: ,GIOS".
8 Dalej: ,ARIMR".
9Dz. U.z2023r. poz. 885, dalej: ,ukse”.
10 dalej: ,jewp”.
11 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przyjecia ,Programu dziatan majacych na celu zmnigjszenie
zanieczyszczenia wdd azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu™: z dnia 5 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1339) i z dnia 12 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 243), dalej: ,rozporzadzenie w sprawie Programu dziata”.
12Dz.U.z 2024 r. poz. 572, dalej: ,kpa”.
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Opis stanu
faktycznego

droge postepowania egzekucyjnego. Podmioty te uiscity optaty po przeprowadzeniu
przez Inspektorat czynnosci informacyjnych, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych3. W 10 na 15 przypadkéw WIOS przeprowadzit ponowne
kontrole podmiotéw prowadzacych produkcje rolna, wstosunku do ktorych
stwierdzone w toku poprzedniej kontroli naruszenia skutkowaly wydaniem decyz;i
0 ich usunieciu.

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prowadzenie kontroli w zakresie realizacji dziatarn majacych
na celu ochrone wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze Zrédet rolniczych

1-3. W latach 2018-2023 tWIOS zaplanowat odpowiednio: 42, 94, 99, 95, 241 i 120
kontroli, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 upw. Przed wejSciem w Zycie upw
i Programu Dziatari (tj. w 2017 r.) WIOS zaplanowat i przeprowadzit 42 kontrole.
Roczne plany WIOS zawieraly wyszczegdlnione og6lnopolskie cele kontrolne 10S, na
podstawie ktdrych zostana przeprowadzone kontrole, wtym cel pn. Kontrola
podmiotow prowadzacych produkcje rolng oraz dziatalnosc, wramach, ktorej sg
przechowywane odchody zwierzece lub stosowane nawozy, w zakresie stosowania
Programu dziatan oraz przepiséw dotyczgcych ochrony wod  przed
Zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze Zrddef rolniczych®,

(akta kontroli str. 15-216)

W 2018 r. WIOS zrealizowat wszystkie z zaplanowanych 42 kontroli, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 upw. W latach 2019-2023 WIOS nie zrealizowat odpowiednio: trzech,
dwdch, czterech, szesciu itrzech kontroli planowych. Liczba przeprowadzonych
kontroli planowych w2019 r. byla niezgodna z wytycznymi GIOS z5 grudnia
2018 .15, co zostato szerzej opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

W 2022 r. liczba przeprowadzonych kontroli planowych wyniosta 235 z 241
zaplanowanych (t. o pie¢ mnigj, niz zalecono w Wytycznych do planowania
dziatalnosci 10S na 2022 r.), czego powodem byly przyczyny niezalezne od WIOS tj.
m.in.: przebywanie wiasciciela podmiotu kontrolowanego w zaktadzie karnym, Smierc
wiasciciela czy przeprowadzona wczesniej kontrola interwencyjna w tym samym
gospodarstwie. Jak wyjasnit tWIOS, z uwagi na fakt, iz kontrole interwencyjne sa,
efektem reakcji na informacje o nieprawidtowosciach w zakresie ochrony Srodowiska,
ich przeprowadzenie ma pierwszenstwo przed innymi kontrolami. Kontrole
interwencyjne, z uwagi na mozliwos¢ popetnienia wykroczenia czy przestepstwa
w zakresie przepiséw ochrony srodowiska, sa traktowane jako priorytetowe.

W przypadku Wytycznych do planowania dziatalnosci 10S na 2023 r. GIOS polecit
przeprowadzi¢ po 30 kontroli planowych (tj. 120 dla WIOS i delegaturl’) — tym
samym liczba przeprowadzonych przez WIOS kontroli planowych, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 upw byta zgodna z wytycznymi.

Poza kontrolami planowymi WIOS realizowat kontrole interwencyjne (pozaplanowe)
dotyczace wskazanego wyzej celu, co dato tacznie: 56, 139, 141, 128, 263 i 167
zrealizowanych kontroli rocznie.

(akta kontroli str.15-216, 321-341, 435-436, 443)

13Dz.U. z 2024 r. poz. 316, dalej: ,rozporzadzenie ws. postepowania wierzycieli”.
14w 2019 r. cel nr 28; w 2020 . cel nr 23; w latach 2021-2023 cel nr 32..
15 pismo znak: DI-0703/124/23018/mw skierowane do wszystkich WIOS,
16 | iczba kontroli przeprowadzonych przez WIOS wyniosta 32.
17 | iczba przeprowadzonych kontroli w delegaturach wyniosta: 55, 43 i 37.
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W przypadku lat 2018, 2020 i2021, wktérych GIOS nie wydat bezposrednich
wytycznych do planéw kontroli na poszczegélne lata, WIOS nie wystepowat do GIOS
celem ustalenia wytycznych dla kontroli Programu dziatari, w tym zalecanej liczby
podmiotéw do kontroli. Jak wyjasnit EWIOS, planujac kontrole brano pod uwage
wielkos¢  prowadzonej  dziatalnosci  (kategorie  ryzyka),  czestotliwos¢
przeprowadzanych kontroli i wczesniejszych interwencji na dany podmiot. Jak
wyjasnit LWIOS, zakres kontroli ustalany byt w oparciu o informacje zbierane przez
WIOS oraz akty prawne okreslajace wymagania i obowiazki tych podmiotéw, w tym
ustawy Prawo wodne oraz Rozporzgazenia wprowadzajgcego Program azotanowy.
Zakres kontroli jest zgodny z celami, ktore sq kazdorocznie zawarte w ,Wytycznych
do planowania kontroli”. Przy ustalaniu zakresu kontroli brane jest rowniez pod uwage
Jakie komponenty dodatkowo bedg podlegac kontroli. Kazdorazowo przy kontrolach
rolnikow wybierane sg cele zawarte w ISK zwigzane z Programem dziafar, jednak
istniej moZliwosc dopisania np. celu zwigzanego z poborem wody podziemnej, czy
powierzchniowej lub kontroli pozwolenia zintegrowanego. Ustalajgc zakres opieramy
sie na danych uzyskanych z poprzednich kontroli. W przypadku interwencji
dodatkowo brany jest pod uwage ten komponent, ktdrego tyczy sie interwencja. (...)
Zakres moze zostac rozszerzony w zaleznosci od przebiegu kontroli.

(akta kontroli str. 434-435, 441-442)

W zaleznosci od stopnia oddziatywania na srodowisko zaktady kontrolowane przez
WIOS przyporzadkowane byly do jednej z pieciu kategorii ryzyka, zgodnie
z wytycznymi Informatycznego Systemu Kontroli (ISK):
—  zaklady ikategorii (w tym zaktady duzego ryzyka wystapienia awarii
(ZDR), zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego, zaktady przetwarzania zuzytych baterii lub zuzytych
akumulatordw, instalacje energetycznego spalania paliw stosujace ciezki
olej opatowy, zaktady podlegajace kontroli z zakresu transgranicznego
przemieszczania odpadow w przypadku zezwolenia wstepnego na
przywdz odpadow niebezpiecznych) — co roku,

—  zakfady Il kategorii (w tym zaktady zwiekszonego ryzyka wystapienia
powaznej awarii przemystowej (ZZR), zaktady podlegajace
rozporzadzeniu nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
PRTR!8, instalacje wymagajace posiadania pozwolenia zintegrowanego)
- nie rzadziej niz raz na 3 lata,

—  zaklady Il kategorii (przyporzadkowanie zaktadéw do Il kategorii
nastepuje woparciu owynik analizy wielokryterialnej wykonanej po
przeprowadzeniu kontroli) - co 4 lata,

—  zaklady IV kategorii (przyporzadkowanie zaktadéw do IV kategorii
nastepuje woparciu o wynik analizy wielokryterialnej wykonanej po
przeprowadzeniu kontroli) — co 5 lat lub rzadziej,

—  zakfady V kategorii — bez obowiazku ujmowania ich w planach kontroli.
Wedtug stanu na dzien 26 lipca 2024 r., w Inspektoracie zewidencjonowano 12 834
zaktadow w systemie ISK, z czego 8 to ZDR, 24 ZZR i245 objete Pozwoleniem
Zintegrowanym (w tym 103 dotyczace chowu i hodowli).

EWIOS dysponowat informacja, nt. liczby podmiotow prowadzacych produkcie rolna,
na podstawie zestawieri ARIMR z 2018 .9 12022 r.% Celem aktualizacji danych
22018 r., LWIOS pismem z 28 stycznia 2022 r. wystapit do ARIMR w todzi
o0 udostepnienie i przekazanie bazy danych aktywnych rolnikéw zterenu

18 Dz.U.UE.L.2006.33.1.
19 Rejestr zawierat 119.966 podmiotow.
20 Rejestr zawierat 201.663 podmioty.



wojewddztwa todzkiego, wystepujacych o doptaty bezposrednie do ARIMR. W latach
2019-2021, w celu zaplanowania kontroli tWIOS nie wystepowat do ARIMR
0 udostepnienie ww. danych, co zostalo szerzej opisane w sekcji stwierdzone
nieprawidfowosci. Pismem z 1 marca 2022 r. WIOS otrzymat wykaz z ww. danymi dla
wojewddztwa todzkiego. Jak wyjasnit tWIOS, na podstawie ostatniej przekazanej
w 2022 r. bazy danych z wykazem podmiotow prowadzacych produkcje rolna, i/lub
chow/hodowle zwierzat nie da sie wyszczegolni¢ podmiotéw prowadzacych produkcje
rolna oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnosé, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1
upw?, z podziatem na te, ktére byly zobowiazane do posiadania planu nawozenia
azotem, oraz ktore byly zobowiazane przekaza¢ do WIOS pozytywne opinie o planie
nawozenia azotem, gdyz przekazana baza nie uwzglednia takich danych, w tym m.in.
nie zawiera liczby stanowisk, liczby DJP?? zwierzat, powierzchni upraw intensywnych,
czy nie uwzglednia chowu/hodowli innych zwierzat niz te ujete w bazie, ktore to
réwniez podlegaja pod wymagania Programu dziatad. Jak wyjasnit Wojewddzki
Inspektor, brak takich danych w przekazanych przez ARIMR bazach danych, nie
uniemozliwit realizacji zadan. Typujgc podmioty do kontroli Inspektorzy, oprocz
danych z bazy biorg réwniez pod uwage wytyczne GIOS na dany rok kalendarzowy,
posiadang baze zakfadéw w ISK, wczesniejsze interwencje, przestane programy
azotanowe do akceptacji, czy stan wod na danym rejonie. W Inspektoracie
funkcjonuje Internetowy System Kontroli, do ktdrego wprowadzane sg wszystkie
kontrole ~ przeprowadzone przez WIOS. Dzieki temu istnie mozliwos¢
wygenerowania kontroli z naruszeniem, natomiast nie ma moZzliwosci wyodrebnienia
podmiotow, ktore byly lub sq zobowigzane do posiadania planu nawozenia azotem
oraz nie ma mozliwosci wyodrebnienia podmiotow, ktére byty zobowigzane przekazac
do WIOS pozytywne opinie o planie nawozenia. Niemniej jednak do podmiotéw, na
ktorych ciazy obowiazek przekazania do WIOS pozytywnej opinii o planie nawozenia
azotem zalicza sie czesciowo te, ktére sq zobowigzane posiadac pozwolenie
zintegrowane?s. WIOS wtodzi prowadzi rejestr pozwoleri zintegrowanych, ale
w zwigzku z tym, iz nie wszystkie podmioty posiadajgce pozwolenie zintegrowane
muszg posiadac plan nawoZenia azotem i pozytywng opinie do niego, to i tak liczbe
tych podmiotow zobowigzanych do przekazania tej opinii nalezy zliczy¢ indywidualnie
analizujgc kazdy podmiot z osobna. Rejestr PZ zamieszczany byt na stronie WIOS.
Dodatkowo do rejestru prowadzona byla wewnetrznie ewidencja terminéw
przeprowadzonych kontroli.

(akta kontroli str. 11-13, 15-216, 253-290, 405-431, 443-444)

W okresie objetym kontrola, na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 20
lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska? WIOS otrzymat od GIOS jedno
polecenie (w lipcu 2022 r.) dotyczace kontroli, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw,
zlecajace przeprowadzenie w 2023 r. kontroli w jednym z gospodarstw z terenu woj.
t6dzkiego. WIOS przeprowadzit wskazana, w poleceniu kontrole w listopadzie 2022 r.

(akta kontroli str. 348-359)
W latach 2018-2023 WIOS nie uczestniczyt w przedsiewzieciu pn.: ,Ograniczenie
zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego metoda poprawy jakosci wod” na
ktérego realizacje zawarta zostata umowa zdnia 24 sierpnia 2018 r. nr
198/2018/Wn50/EE-ee/D miedzy Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa,
a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

(akta kontroli str. 367)

2 dalej: ,podmioty prowadzace produkcje rolng”.

22 duze jednostki przeliczeniowe — miara stosowana w hodowli zwierzat do przeliczenia réznych gatunkéw
zwierzat, na jedna wspodlng jednostke.

2 dalej: ,PZ".

2 Dz.U. 22024 1. poz. 425 ze zm.



4-6. Szczegbtowa analiza 15 przeprowadzonych przez WIOS kontroliZ® (w tym 10
spraw, w wyniku ktérych wydano decyzje, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 upw)
wykazata, iz kazdorazowo podczas ich przeprowadzania kontrolowano:

zgodnos¢ z programem dziatari rolniczego wykorzystania nawozow na
glebach zamarznietych, zalanych woda, nasyconych woda, lub przykrytych
Sniegiem;

zgodnos¢ z warunkami i rolniczego wykorzystania nawoz6w w poblizu wéd
powierzchniowych;

zgodnos¢ z warunkami rolniczego wykorzystania nawozow na terenach
0 duzym nachyleniu;

zgodnosc z okresami nawozenia;

zgodnos¢ z warunkami przechowywania nawozow naturalnych oraz
postepowania z odciekami;

zgodnosc dawek i sposobdw nawozenia azotem,;
zgodnosc¢ sposobdw dokumentowania realizacji programu dziatan;

zgodnos¢ realizacji srodkdw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 2 pkt 1 lit. a -
e upw z harmonogramem rzeczowym i czasowym, okreslonym w programie
dziatan;

realizacje obowiazku posiadania planu nawozenia azotem;

realizacje obowigzku stosowania nawozow zgodnie z planem nawozenia
azotem.

Szczegdtowa kontrola 15 spraw wykazata, iz L WIOS wydawat decyzje we wszystkich
przypadkach, w ktdrych w protokole kontroli stwierdzono naruszenia, a decyzje te
byly zgodne z przepisami art. 109 ust. 1-7 upw i art. 107 kpa, tj.:

nakazywaty  usuniecie  w okresSlonym  terminie  nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie kontroli?® lub ustalaty obowiazek uiszczenia optaty
i jej wysokos¢?;

decyzje optatowe dotyczyly: stosowania hawoz6éw niezgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 upw lub z planem nawozenia azotem;
przechowywania nawozow naturalnych niezgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 106 ust. 4 upw; prowadzenia dokumentacji realizacji
programu dziatan niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 106
ust. 4 upw lub jej braku oraz braku planu nawozenia azotem;

maksymalne stawki optat nie przekraczaly ustalonych kwot w art. 109 ust. 5
upw;
wszystkie decyzje zawieraty date wydania, oznaczenie strony lub stron;
powotanie podstawy prawnej; uzasadnienie faktyczne i prawne; pouczenie,
czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie
odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania; podpis z podaniem imienia
I nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego
do wydania decyzji.

(akta kontroli str. 364)

W latach 2018-2023 WIOS wydat odpowiednio: jedna, 15, 25, 24, 21 i 27 decyzji,
w ktorych  nakazano  usunigcie  w okreslonym  terminie  nieprawidtowosci

25 SKI 184/2023; PTR 40/2023; SKI 90/2022; SIER 92/2022; SKI 91/2022; WIOS-LODZ 762/2018; PTR 52/2021;
SIER 174/2020; SIER 238/2021; SKI 123/2022; PTR 149/2020; WIOS-LODZ 259/2019; WIOS-LODZ 358/2022;
WIOS-LODZ 417/2020; WIOS-LODZ 493/2019.

% dalej: ,decyzje nakazowe”,

7 dalej: ,decyzje optatowe”.



stwierdzonych w trakcie kontroli oraz dwie, 22, 25, 25, 22 i24 decyzje, w ktorych
ustalono obowiazek uiszczenia opfat, o ktorych mowa w art. 109 ust. 4 upw. Laczne
kwoty ustalonych w decyzjach optat wyniosty odpowiednio: 810 zt, 16.900 zt, 9.900
zt, 16.510 zt, 7.850 zti 8.776 zt.

(akta kontroli str. 321-343)

W okresie objetym kontrola WIOS miat dostep do plikéw excel ,Klasyfikacja wéd
wojewddztwa todzkiego” na lata 2016-2021, 2022 i 2023. W latach 2016-2019 (do
dnia roztaczenia WIOS z GIOS) plik z klasyfikacja, wéd widniat na stronie internetowej
WIOS. Po rozlaczeniu jednostek plik byt dostepny rowniez na stronie GIOS. W latach
2022-2023 pliki z klasyfikacjg, wod byly przekazywane do WIOS przez Departament
Monitoringu Srodowiska GIOS. Pliki te réwniez na kazdorazowa, prosbe WIOS byly
przez Wydziat Monitoringu WIOS (péZniej Departament Monitoringu Srodowiska
GIOS) udostepniane mailowo.
W plikach excel ,Klasyfikacja wéd wojewddztwa todzkiego” zamieszone byly wyniki
badari dla substancji biogennych. Plik nie posiadat informacji o powiazaniu jcwp
z danymi gminami czy miejscowosciami, a jedynie nazwe, kod jcwp czy nawe
dorzecza. Pliki zawieraly tez informacje o klasie wod oraz klasyfikacji stanu/potencijatu
ekologicznego wod. Z wyjasnien Kierownik Wydziatu Inspekcji wynika, iz przy
ewentualnych trudnosciach w odnalezieniu informacji o stanie wody dla konkretnego
punktu Wydziat Monitoringu pomagat w odnalezieniu wiasciwych —wynikow.
Departament Monitoringu przekazywat tez kazdorazowo informacje w przypadkach
stwierdzenia spadku lub przekroczenia wskaZnikéw zanieczyszczeri (w tym
substancji biogennych) w prébkach wdd powierzchniowych pobranych w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska. Jak wyjasnit t WIOS, przy planowaniu kontroli
na dany rok Inspektorzy WIOS scisle wspdipracuja z pracownikami Departamentem
Monitoringu Srodowiska GIOS. W razie jakichkolwiek watpliwosci czy wytypowany
podmiot jest w zasiequ dorzecza, w ktérym przekroczone sg wskazniki
zanieczyszczer, czy stan wod powierzchniowych, inspektor moZe prosic o udzielenie
informacji. Inspektorzy typujgc podmiot do kontroli moggq rownieZz na podstawie
geoportalu hydrologicznego okreslic jewp czy dorzecze, na ktorym znajduje sie
gospodarstwo, sprawdzic czy w tym dorzeczu byly przekroczenia i podjac decyzje czy
uwzglednic je w planie kontroli. Rowniez w przekazywanych przez ww. Departament
informacjach dotyczacych stwierdzenia spadku lub przekroczenia wskaZnikow
Zanieczyszczen w probkach wod powierzchniowych podawane sg wspétrzedne
punktow pomiarowych. Biorgc pod uwage te dane, mozna zawezic¢ obszar, na ktorym
winny by¢ zaplanowane kontrole w gospodarstwach rolnych.

(akta kontroli str. 439-440, 444)

7. WIOS corocznie przekazywat ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej
oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa informacje o wynikach kontroli
dotyczacych stosowania programu dziatani, spetnienia obowiazku posiadania planu
nawozenia azotem, stosowania nawozow zgodnie z planem nawozenia azotem przez
podmioty prowadzace produkcje rolna oraz podmioty prowadzace dziatalnosé,
0 ktorej mowa w art. 102 ust. 1 upw zgodnie z terminem okreslonym w art. 108 ust. 2
upw, tj. do dnia 30 czerwca kazdego roku za rok poprzedni. Informacje te byly
kompletne i zawieraly dane o wszystkich kontrolach przeprowadzonych przez WIOS
w okresie, ktorego dotyczyly.

(akta kontroli str. 217-252)

8. Szczegotowa kontrola 15 nieuiszczonych w terminie optat®, o ktérych mowa w art.
109 ust. 4 upw wykazata, iz w przypadku czterech podmiotow WIOS, jako wierzyciel,

% |-P.7062.11.009.2019.dm; 1-Sk.7062.11.9.2019.pd; 1-Sk.7062.11.7.2019.mk; 1-P.7062.11.006.2020.bh;
I- P.7062.11.016.2020.aw; 1-P.7062.11.013.2020.bh; 1-P.7062.11.004.2021.aw; 1-P.7062.11.011.2021.mk;
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po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku zapfaty, nie
przestat mu pisemnego upomnienia, zawierajacego wezwanie do wykonania
obowiazku zaptaty z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do prawidtowego wykonania obowigzku
przez zobowiazanego, o czym mowa w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji?®. Nieprawidtowos¢ ta zostata szerzej
opisana w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 365, 437-438)

9. W okresie objetym kontrola, w sprawach optat, o ktdrych mowa w art. 109 ust. 4
upw, do WIOS nie wplyna} zaden wniosek od podmiotow prowadzacych produkcje
rolna oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnosc, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 upw
0 odroczenie terminu uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 upw, lub
roztozenie jej zaptaty na raty.

(akta kontroli str. 14)

10. W okresie objetym kontrola, t WIOS nie stwierdzit nieprawidtowosci i nie wydawat
decyzji dotyczacych braku posiadania pozytywnej opinii 0 planie nawozenia azotem
albo posiadania planu nawozenia azotem opracowanego niezgodnie z art. 105a ust.
3 upw, o ktérych mowa w art. 109a ust. 1 upw. W drodze decyzji nakazywat usuniecie
uchybie w wyznaczonym terminie, jezeli podmiot prowadzacy dziatalnosc, o ktorej
mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw, w ogdle nie posiadat planu nawozenia azotem.
Liczba wydanych decyzji w latach 2020-2023 wyniosta odpowiednio: trzy, trzy, jedna
I dwie. W latach 2018-2019 nie wydawano takich decyzj.

(akta kontroli str. 360-363)
Szczegdtowa kontrola 15 decyzji nakazowych3? wykazata, iz:

— w przypadku 10 decyzji Inspektorat przeprowadzit tzw. ,rekontrole”
podmiotéw prowadzacych produkcje rolna, w stosunku do ktorych —w wyniku
poprzedniej kontroli — stwierdzono brak planu nawozenia azotem;

— W jednym przypadku kontrolowany przestat sporzadzony po kontroli plan
nawozenia azotem wraz z pozytywna, opinia OSChR;

— w jednym przypadku odstapiono od sprawdzenia decyzji nakazowej!, co
zostalo szerzej opisane w sekcji stwierdzone nieprawidlowosci,

— trzy rekontrole zostaty zaplanowane na 2025 r.

Jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, trzy kontrole sprawdzajace zostaty zaplanowane
na 2025 r. dopiero po kilku latach, poniewaz rodzaj i skala naruszen nie wymagaty
natychmiastowej rekontroli. Ponadto ilo$¢ zadan natozonych na 10S, zasoby kadrowe
oraz czas epidemii COVID-19 nie pozwolity na wczesniejsze czynnosci. tWIOS
podkreslit, iz nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy prawa nie wskazuja w jakim terminie
tego typu kontrole powinny byc przeprowadzone.

(akta kontroli str. 364, 366, 446)

W okresie objetym kontrola wWIOS nie wydawano decyzji wstrzymujacych
prowadzenie chowu lub hodowli zwierzat, o ktorych mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw
itym samym decyzji zezwalajacych - na wniosek podmiotu prowadzacego

- Sk.7062.11.2.2021.mk;  |-P.7062.11.001.2022.bh; |-DPT.7062.11.007.2022.dm; [-DSK.7062.11.7.2022 kp;
WI.7062.11.2.2023.RR; |-DSK.7062.11.13.2023.kp; I-DSK.7062.11.24.2023.ic.
2 Dz.U. z 2023 1. poz. 2505, ze zm., dalej: ,upea’”.
% |-P.7062.11.004.2019.k;  1.7062.11.5.2019;  |-P.7062.11.014.2020.aw;  |-P.7062.11.015.2020.aw;
- P.7062.11.019.2020.mk;  1-P.7062.11.018.2019.aw; |-P.7062.11.022.2020.mk; I-P.7062.11.024.2020.hp;
- P.7062.11.008.2021.mk; I-P.7062.11.014.2021.dm; 1.7062.11.1.2022, 1.7062.11.4.2021;
WI.7062.11.1.2023.RRz; WI.7062.11.4.2023.RR; I-DSK.7062.11.6.2023.kp.
811,7062.11.5.2019 nakazujaca opracowanie planu nawozenia azotem oraz prowadzenia ewidencji zabiegow
agrotechnicznych.
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dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw — na ponowne podjecie
prowadzenia chowu lub hodowli zwierza.

(akta kontroli str. 14, 363)

11. W latach 2018-2023 liczba inspektorow przeprowadzajacych kontrole, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 upw, wyniosta odpowiednio: 19, 20, 22, 22, 35, 32. Najwieksza,
liczbe kontroli przeprowadzito:

— w2018 r. troje inspektordw (po 13, 12 i 11 kontroli);

— w2019 r. troje inspektoréw (po 24 i 2032 kontroli);

— w2020 r. czworo inspektorow (po 33, 21, 20, i 18 kontroli);

— w2021 r. troje inspektordw (po 23, 21, i 18 kontroli);

— w2022 r. siedmioro inspektoréw (po 44, 24%, 193+ i 18 kontroli);
w 2023 r. czworo inspektoréw (po 26, 21 i 173 kontroli).

EWIOS wyjasnit, iz w2018 r. Inspekcja Ochrony Srodowiska przeszta reforme,
wwyniku ktérej WIOS w todzi zostat wzmocniony 032 etaty. W 2018 r. liczba
pracownikow wydziatu i dziatdw inspekciji wynosita 47 osoby. Po trwajacych w latach
2018-2019 naborach liczba pracownikéw w 2019 r. zostata zwiekszona do 77 oséb.
Nalezy jednak wskazac, ze nowoprzyjete osoby w wiekszosci przypadkow byly
osobami bez doswiadczenia ibez uprawnieri inspektora Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Przecietnie inspektor potrzebuje co najmniej 2 lat, aby naby¢
doswiadczenia ista¢ sie samodzielnym pracownikiem. We wskazanym okresie
elementem utrudniajacym usamodzielnienie sie pracownikow, byta pandemia COVID-
19, ktéra w 2020 r. i réwniez czesciowo w 2021 r. ograniczyta dziatania w terenie.
W kolejnych latach problemem stata sie fluktuacja kadr (ktéra zdecydowanie
zaburzata stabilnos¢ wykonywanych dziatar) oraz problemy z pozyskaniem nowych
pracownikow (corocznie pozostaje nieobsadzonych kilka etatdw, pomimo
powtarzanych naboréw). Dodatkowym elementem utrudniajacym dziatalno$¢ WIOS
jest ciagte zwiekszanie liczby nowych zadan, poprzez rozbudowywanie istniejacych
ustaw, jak i pojawianie sie nowych, w ktérych kompetencje sa, przydzielone dla I0S.

(akta kontroli str. 342-346, 436)
W latach 2018-2023 tWIOS nie wystepowat do Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie®, ani innych instytucji iorgandw z wnioskiem
o dofinansowanie zadan okreslonych wart. 108 upw. Pozyskaniem $rodkow
zajmowat sie Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, uwzgledniajac w swoich
planach potrzeby m.in. WIOS w todzi.
W dniu 14.08.2024 r. tWIOS wystapit do Prezesa Parstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z wnioskiem o dofinansowanie przez PGWWP w roku
budzetowym 2024 zadan zwiazanych z prowadzeniem Kkontroli i monitoringu wadd
w zakresie wdrazania dyrektywy 91/676/EWG dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego. Do dnia
zakoriczenia kontroli WIOS nie otrzymat w tej sprawie odpowiedzi.
(akta kontroli str. 436)

Na realizacje zadar okreslonych w art. 108 upw GIOS przekazat nieodpfatnie WIOS
w todzi:

— wgrudniu 2019 r. dwa samochody Toyota Hilux P/U2 2,4 _D4D1506A/T SR5;

32 dwoje inspektoréw.
3 troje inspektoréw.
3 dwoje inspektordw.
% dwoje inspektoréw.
% Dalej: ,PGWWP”
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— w lutym 2020 r. 27 szt. tabletow Samsung Galaxy Tab Active 2, 16 szt.
Laptopow Typ H Dell Latitude 5500;

— wlistopadzie 2021 r. odziez ochronna, w tym 19 szt. czapek ocieplanych, 21
par rekawic zimowych, 22 szt. kurtek zimowych, 20 szt. spodni typu softshell,
21 szt. spodni letnich, 19 plecakdw;

— wgrudniu 2021 r. dwa samochody Toyota Highlander HSD 55UV 2,5.

W toku kontroli NIK nie stwierdzono wykorzystywania sprzetu przekazanego przez
GIOS na cele inne niz zwiazane z wykonywaniem kontroli przez inspektoréw WIOS.
LWIOS nie zawierat z pracownikami uméw uzyczenia samochoddw stuzbowych do
celow prywatnych.

(akta kontroli str. 309-317, 436)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2019 r. WIOS przeprowadzit jedynie 86 kontroli planowych3”, o ktdrych
mowa w art. 108 ust. 1 upw, co bylo sprzeczne z wytycznymi GIOS z 5
grudnia 2018 r., zgodnie z ktdrymi kontrola, podmiotow prowadzacych
produkcje rolna oraz dziatalnos¢, wramach ktdrej sa przechowywane
odchody zwierzece lub stosowane nawozy, w zakresie stosowania Programu
dziatar oraz przepisow dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych, nalezato objaé po 60
podmiotéw dla kazdego WIOS ikazdej delegatury. NIK zauwaza, iz
w zwiazku ztym, ze wramach wojewoddztwa funkcjonuja rowniez trzy
delegatury WIOS — liczba przeprowadzonych ww. kontroli powinna wynies¢
240. Jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor, z uwagi na braki kadrowe podjeto
decyzje, ze liczba 60 kontroli bedzie obejmowata caly WIOS.

(akta kontroli str. 15-216, 321-341, 435-436, 443)

2. Planujac dziatalno$¢ kontrolna, na lata 2020-2022, L WIOS nie zapewnit sobie
petnej i aktualnej wiedzy o podmiotach prowadzacych dziatalnosc rolnicza na
obszarze wojewodztwa todzkiego, nie wystepujac do ARIMR o udostepnienie
danych zgromadzonych w systemie ewidencji producentéw oraz ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci,
oktérych  mowa w przepisach ukse, co uniemozliwiato rzetelne
przygotowanie planéw kontroli w latach 2020-2022. WIOS w latach 2019-
2022 bazowat na wykazie udostepnionym przez ARIMR w 2018 r., a w latach
pdzniejszych na wykazie z 2022 r., co — zdaniem NIK — mogto skutkowac
pominieciem w planach podmiotdw pozostajacych we wiasciwosci
terytorialnej WIOS, jak réwniez zaplanowaniem kontroli i niecelowym
zaangazowaniem sit i $rodkéw WIOS na dokonanie kontroli w podmiotach,
ktére z roznych przyczyn mogty nie podlega¢ kontroli na podstawie art. 108
ust. 1 upw, w latach, z ktdrych WIOS nie miat aktualnej wiedzy o podmiotach
prowadzacych produkcje rolna.

Jak wyjasnit LWIOS, rejestrem z 2018 r. postugiwano sie przez niespetna
cztery lata zuwagi na stabilny charakter wielkosci chowu ihodowli
prowadzonych przez gospodarstwa oraz matg rotacje wiasnosci. Ponadto
WIOS w 2022 r. i 2023 r. otrzymywat do tddzkiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii (po wczesniejszej prosbie) wykaz podmiotow prowadzacych
gospodarstwa o wielkosci 60 — 210 DJP i powyzej 210 DJP z woj. 6dzkiego,
w ktorych utrzymywane sg zwierzeta oraz o wskazanie podmiotow, ktére

37 0 154 kontroli mniej, niz zalecone w wytycznych GIOS. W delegaturach po 27, 21, 19 kontroli i 19 w WIOS
w todzi.
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prowadzg instalacje do chowu i hodowli drobiu lub Swiri o zdolnosci powyZeyj:
40 000 stanowisk dla drobiu, 2 000 stanowisk dla swir o wadze powyzej 30
kg, 750 stanowisk dla macior, co bylo réwniez pomocne w planowaniu
kontroli.

(akta kontroli str. 434-435, 448)

3. W przypadku czterech podmiotéw, w stosunku do ktérych tWIOS wydat
decyzje zobowiazujaca podmiot kontrolowany do uiszczenia optaty, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 4 upw 38 (z 15 objetych szczeg6towa, kontrola) WIOS,
jako wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego
obowiazku zaptaty, nie przestat mu pisemnego upomnienia, zawierajacego
wezwanie do wykonania obowiazku zaptaty z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do
prawidtowego wykonania obowiazku przez zobowiazanego, 0 czym mowa
w art. 15 § 1 upea. Podmioty te dokonaty optat po uptywie od 6 do 50 dni po
terminie. Jak wyjasnit LWIOS w trzech przypadkach® wobec zobowiazanych
podejmowane byly dziatania informacyjne, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
WS. postepowania wierzyciel. Pomimo iz przepisy nie wskazujg
jednoznacznie terminu na podijecie przez wierzyciela dziatar informacyjnych,
0 ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia ws. wierzycieli, to co do zasady
czynnosci takie podejmowane sa w WIOS najpéZzniej w ciagu kilku dni od
uptywu terminu ptatnosci naleznosci. W omawianych przypadkach czas ten
sporadycznie ulegt wydtuzeniu w nastepstwie znacznego nagromadzenia sie
obowigzkow realizowanych przez stuzby finansowo-ksiegowe Inspektoratu
(dotyczace przede wszystkim zamkniecia roku budzetowego) w potaczeniu
ze zwolnieniami lekarskimi pracownikéw odpowiedzialnych za podejmowanie
omawianych dziatari informacyjnych, urlopami wypoczynkowymi oraz
z czasowym nieobsadzeniem stanowiska zwiazanego z ww. dziataniami.
W ostatnim wskazanym przypadku, zaptata naleznosci nastapita w ciagu
czterech dni roboczych od terminu zaptaty, przed podjeciem dziatari
informacyjnych przez pracownika korzystajacego wtym czasie z urlopu
wypoczynkowego.

(akta kontroli str. 365, 437-438)

4. W przypadku jednej (z 15 poddanych szczeg6towej kontroli) decyzji
nakazowej wydanej w 2019 .40 WIOS odstapit od sprawdzenia wykonania
zalecenia pokontrolnego przez skontrolowany podmiot, dotyczacego
opracowania planu nawozenia azotem oraz prowadzenia ewidencji zabiegéw
agrotechnicznych nawozenia azotem. Jak wyjasnit L WIOS, w tym przypadku
zrezygnowano z przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej, z uwagi na fakt, iz
byly to pierwsze kontrole sprawdzajace spetnienie wymogow rozporzadzenia
w sprawie Programu dziatan, w zwiazku z czym nie wszyscy jeszcze wiedzieli
0 obowiazkach jakie wynikaty z tych przepiséw. Zdaniem NIK, odstapienie od
przeprowadzenia kontroli sprawdzajacej bylo dziataniem nierzetelnym
i skutkowato  niedopetnieniem  obowiazkdow w  zakresie  nadzoru
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 365, 437-438)

3 |-DPT.7062.11.007.2022.dm; I-DSK.7062.11.7.2022.kp; I-DSK.7062.11.13.2023 kp; I-DSK.7062.11.24.2023.ic
%9|-DPT.7062.11.007.2022.dm; I-DSK.7062.11.7.2022.kp; -DSK.7062.11.13.2023.kp
401.7062.11.5.2019
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IV. Whioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwiazku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

Wnioski 1. Zobowiazanie pracownikow do planowania i przeprowadzania kontroli,
0 ktérych mowa 108 ust. 1 upw, w liczbie zgodnej z wytycznymi GIOS.

2. Zobowiazanie pracownikow do sporzadzania planéw kontroli na podstawie
aktualnych  wykazow podmiotéw prowadzacych produkcje rolna,
z uwzglednieniem danych pozyskanych z ARIMR.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK wtodzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaly w sprawie zastrzezen.
Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,
poinformowaniaNIK—y terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
0 sposobie W\/{ﬁg&g@ whioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

£0dz, 22 listopada 2024 .
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
p.0. Dyrektor
Izabela Sawicka-Sekrecka Piotr Walczak

st. inspektor k.p.
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