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Wystapienie pokontrolne
z kontroli przeprowadzonej w Wojewo6dzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska

w Lodzi, ul. Lipowa 16, 90-743 L.6dz

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska! oraz art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej?. Przedmiotem kontroli objgto stosowanie wybranych zalecen i wytycznych Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska okreslajacych sposéb realizacji zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Zawiadomienie o planowanej kontroli przekazano za posrednictwem ePuap w dniu 3 grudnia 2024 r.

Kontrolg na podstawie upowazniefi Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska? przeprowadzit Zespot
kontrolny w skladzie:

1.

Arkadiusz Zidtkowski — Glowny Specjalista — Zesp6t do spraw Kontroli i Audytu — kierownik
Zespotu;

Paulina Swiderska — Starszy Specjalista — Zesp6t do spraw Kontroli i Audytu — koordynator
kontroli;

Marcin Tarwacki — Naczelnik Wydziatu — Departament Inspekeji — cztonek Zespotu;
Monika Mogilnicka — Starszy Specjalista — Departament Inspekcji — cztonek Zespotu;

Dariusz Swiercz — Gléwny Specjalista — Departament Transgranicznego Przemieszczania
Odpadoéw — cztonek Zespotu;

Karolina Katwa — Naczelnik Wydziatu — Departament Kontroli Odpadéw — cztonek Zespotu;

! ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2024 1. poz. 425);,
% ustawa z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. 2 2020 r. poz. 224);
% upowaznienie nr 3/2024/WIOS, upowaznienie nr 4/2024/WIOS;



7. EwaKoziot — Naczelnik Wydziatu — Departament Kontroli Odpadéw — czlonek Zespotu;

8. Andrzej Tchorzewski — Gtéwny Specjalista — Departament Zwalczania Przestepczosci
Srodowiskowej — cztonek Zespotu;

9. Adrian Rotberg — Gtéwny Specjalista — Departament Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej —
cztonek Zespohu;

10. Joanna Huczko-Gruszczyniska — Gléwny Specjalista — Departament Prawny — cztonek Zespotu;

11. Bogustaw Michatowski — Naczelnik Wydzialu — Departament Zwalczania Przestepczosci
Srodowiskowej.

Upowaznienia do przeprowadzania kontroli przekazano za posrednictwem ePuap w dniach: 3 grudnia
2024 r. oraz 11 grudnia 2024 r.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli po pozycjg nr 5/2024.
Kontrola objeto okres od 01.01.2023 r. do 31.10.2024 r.
I. Ocena ogoélna

Kontrola przeprowadzona w zakresie:

1. Realizacji plandbw pracy w obszarze przestrzegania wymagan formalnych i proceduralnych
wynikajacych z Wytyeznych do planowania dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
w 2023 r. oraz Wytycznych do planowania dzialalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
w 2024 r., a takze dokumentu ISK 1.3.1. Zasady sporzqdzania planéw kontroli.

2. Analizy poprawnos$ci administrowania kontami uzytkownikéw Informatycznego Systemu Kontroli
(ISK).

Realizacji obowiazku sktadania o§wiadczen o braku podstaw do wytaczenia z kontrohi.
Prawidtowosci realizacji kontroli instalacji komunalnych (sktadowisk odpadéw).

Realizacji zadah w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadow.

N Yvoa W

Trybu rozpatrywania skarg i wnioskdw o interwencj¢ dotyczacych zanieczyszczenia Srodowiska
lub podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia oraz czynnosci podejmowanych
w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
przeciwko srodowisku.

7. Realizacji wybranych zagadnien zwiazanych ze skargami na Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska

wykazata uchybienia w zakresie przygotowania rocznego planu kontroli na 2023 r. oraz 2024 r. oraz
w zakresie nieprzestrzegania obowigzku przeprowadzenia kontroli instalacji wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego co najmniej raz na 3 lata.

Dodatkowo ustalono, ze w ISK na konta 7 uzytkownikow nastgpilo logowanie podczas ich
nieobecnosci w pracy.

Nieprawidlowosci stwierdzono takze w zakresie wypelniania obowigzku skladania oswiadczen
o braku podstaw do wylaczenia z kontroli zgodnie z dokumentem ISK Zalgcznik 1.4.1.13.
Oswiadczenie o braku podstaw do wylgczenia z kontroli.

Ponadto w poddanych kontroli sprawach, w ktdrych znajduja si¢ notatki urzedowe z czynnosci
przeprowadzonych na podstawie art. 10b ust. 2 ustawy o IOS oraz w protokotach kontroli, w tresci
ktérych zawierano informacje o ,dokonywaniu ogledzin pomieszczenn i innych miejsc”, nie
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umieszczano protokotéw ogledzin, co wskazuje na przyjmowanie przez inspektoréw podejmujacych
dzialania w danej sprawie niewlasciwego nazewnictwa i naduzywanie poj¢cia ,,ogledziny”.

W pozostatych poddanych kontroli obszarach stwierdzono uchybienia, ktére opisane zostaly w dalszej
czgsci wystapienia.
I1. Szczegolowe ustalenia

1. Realizacja planéw pracy w zakresie przestrzegania wymagan formalnych
i proceduralnych wynikajacych z Wytycznych do planowania dzialalnosci organéw Inspekcji
Ochrony Srodowiska w 2023 r. oraz Wytycznych do planowania dzialalnosci organéw
Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2024 r., a takie dokumentu ISK L3.1. Zasady
sporzadzania planow kontroli‘.

1.1. Kontrola przestrzegania ogélnych zasad przygotowania rocznego planu kontroli na rok
2023 oraz rok 2024

W ramach prowadzonej kontroli sprawdzono czy przestrzegane byly ogélne zasady przygotowania
rocznego planu kontroli na 2023 r. oraz na 2024 r. Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska’® wojewédzki inspektor ochrony srodowiska ustala, w porozumieniu z wojewoda,
kierunki dziatania oraz roczne plany pracy Inspekcji Ochrony Srodowiska (I0S) w wojewodztwie,
ktérych elementem s3 roczne plany dziatalnosci kontrolnej, obejmujgce®:

1) og6lng oceng znaczacych zagadnien dotyczacych srodowiska;
2) obszar objety planem kontroli;
3) wykaz zakladéw objetych planem, w tym wykaz:

a) instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego,

b) zakladéw o zwigkszonym ryzyku i zakladéw o duzym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej w rozumieniu przepiséw o ochronie §rodowiska, zwanych dalej
odpowiednio ,,zakfadami o zwiekszonym ryzyku” i ,,zaktadami o duzym ryzyku”;

4) procedury opracowywania program6éw kontroli planowych dla zakladéw, o ktérych mowa

w pkt 3;

5) procedury kontroli pozaplanowych dla zaktadéw, o ktérych mowa w pkt 3;
6) w odniesieniu do zakladow o zwigkszonym ryzyku i zakladéw o duzym ryzyku — ogdlng
ocen¢ znaczacych zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa oraz wykaz grup zakladow,

o ktérych mowa w art. 264d ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony

$rodowiska’.

Zespot kontrolny dokonat oceny spetniania powyzszych wymogdéw w rocznych planach dziatalnosci
kontrolnej WIOS w Lodzi na 2023 r. oraz na 2024 r.:

Ad.1) W przekazanych dokumentach nie dokonano ogoélnej oceny znaczacych zagadnien
dotyczacych srodowiska.

Ad. 2) W przekazanych dokumentach wskazano obszar objety planem kontroli.

Ad.3) Do rocznych planéw dziatalnosci kontrolnej w 2023 r. i 2024 r. dolaczono nastepujgce
dokumenty: Tabele rocznego planu kontroli z wyjazdem w teren, Liczbe instalacji, ustalonych
przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w £odzi, ktére podlegajg obowigzkowi
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, w podziale na branze, zgodnie z rozporzqdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogqgcych

* Wersja 03, obowigzujgca od 08.12.2022 r;
3art. 5ust. 4 pkt 2 (Dz. U. 2 2024 r. poz. 425),
Sart. 5aust. 1;

" Dz. U. 22024 r. poz. 54 z p6zn. zm.;



powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo
§rodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169) oraz pisma® Komendy Wojewddzkiej Pafistwowej
Strazy Pozarnej w Lodzi zawierajace odpowiednio Plan Kontroli na 2023 r. w ZDR i Plan
kontroli na 2023 r. w ZZR, oraz Plan Kontroli na 2024 r. w ZDR i Plan kontroli na 2024 r.
w ZZR.

Ad. 4) W Rocznych planach dziatalnosci kontrolnej okreslono procedury opracowywania programow
kontroli planowych dla zaktadéw, o ktérych mowa w pkt 3.

Ad. 5) W Rocznych planach dziatalnosci kontrolnej okreslono procedury kontroli pozaplanowych dla
zaktadéw, o ktérych mowa w pkt 3.

Ad. 6) Brak w odniesieniu do zaktadow o zwigkszonym ryzyku i zaklad6w o duzym ryzyku — ogélnej
oceny znaczacych zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa oraz wykazu grup zakladow,
o ktérych mowa w art. 264d ust. 1 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska albo informacji o tym, ze decyzje ustalajace grupy zaktadow nie zostaty wydane
przez Komendanta Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Lodzi.

Ponadto zesp6t kontrolny stwierdzit, ze oba plany nie stanowily sp6jnej calosci. Tytuly dokumentéw:
Plan Dziatalnosci Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na 2023 rok (Wycigg) oraz Plan
Dzialalnosci Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na 2024 rok (Wycigg) wskazywaly, ze
sg to jedynie fragmenty catego planu. Lédzki WIOS poinformowal, ze pelny plan dziatalnosci
kontrolnej stanowia Plan Dzialalnosci Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na dany rok
(Wyciqg), Tabela rocznego planu kontroli z wyjazdem w teren, korespondencja z Komenda
Wojewoédzkiej Panistwowej Strazy Pozarnej w Lodzi, pismo do Wojewody Lodzkiego oraz dokument
Liczba instalacji wymagajqcych uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Poszczegélne czesci planu
byly wiec ujete w odrebnych dokumentach.

Roczny plan dziatalnosci kontrolnej powinien zawieraé¢ si¢ w jednym dokumencie, obejmujgcym
wszystkie okreslone w ustawie o IOS elementy, w tym wykazy wymienione w art. 5a ust. 1 pkt 3,
ktoére powinny by¢ albo czescig tego planu albo stanowié zataczniki do niego.

Na podstawie przeanalizowanych dokumentow tj. Planu dzialalnosci kontrolnej Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska na 2023 rok oraz Planu dzialalnosci kontrolnej Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska na 2024 rok oraz danych zamieszczonych w Informatycznym
Systemie Kontroli (ISK) stwierdzono, iz Lodzki WIOS w powyzszych dokumentach uwzglednit
przygotowane przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Wytyczne do planowania dzialalno$ci
organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2023 r. oraz Wytyczne do planowania dzialalnosci
organow Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2024 r. Zesp6t kontrolny stwierdzil, ze Lodzki WIOS nie
ujal w planach wskazanej w Wytycznych na 2023 r. oraz 2024 r. minimalnej liczby podmiotéw
w ramach wybranych cykli kontrolnych (cyklu nr 2 w 2023 r. oraz cyklu nr 1 w 2024 r.), jednakze
Eodzki WIOS przedstawil odpowiednie wyjasnienia (opisane ponizej) wskazujace na brak
wystarczajgcej ilodci podmiotéw, ktore moglyby by¢ objete cyklami kontrolnymi.

Zgodnie z Wytycznymi na 2023 r. nalezato objac¢ kontrolg po 5 podmiotéw dziatajgcych na terenie
kazdej jednostki organizacyjnej WIOS, odprowadzajacych $cieki przelewami burzowymi komunalnej
kanalizacji ogélnosptawnej do srédladowych wod powierzchniowych, pod katem oceny przestrzegania
dopuszczalnej Sredniej rocznej liczby zrzutéw z poszczegblnych przelewéw (cykl kontrolny nr 2).
W zwigzku z powyzszym Lédzki WIOS powinien zaplanowaé w ramach ww. cyklu kontrole
20 podmiotéw, natomiast w planie kontroli na 2023 r. zaplanowano 6 kontroli. W pi$mie z 9 marca
2023 r. znak: W1.7020.11.2023. KU Lédzki WIOS wyjasnit, ze lista podmiotéw do kontroli w ramach

8 Pismo z dnia 28.09.2022 r., znak: WPZ.52820.9.2022.3. MW oraz pismo z dnia 10.10.2023 r., znak: WPZ.52820.11.2023.3. MW,



cyklu kontrolnego nr 2 zostata wytypowana na podstawie danych posiadanych przez WIOS, w tym
pozwoleft wodnoprawnych.

Analizujac Plan dzialalnosci kontrolnej Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na 2024
rok nalezy stwierdzi¢, ze Lodzki WIOS nie uwzglednit Wytycznych na 2024 r. w zakresie
zaplanowania odpowiedniej liczby podmiotdw w ramach cyklu kontrolnego nr 1 - podmiotow
odprowadzajacych Scieki bezposrednio do rzeki Wisty (badz do jej bezposredniego dopltywu), ktére
w pozwoleniach wodnoprawnych albo zintegrowanych posiadajg okre$lone dopuszczalne stezenia
chlorkéw i siarczanéw oraz zwiazkéw biogennych pod katem przestrzegania warunkéw okreslonych
w tych pozwoleniach.

W ramach ww. cyklu Lédzki WIOS powinien zaplanowaé do kontroli 40 podmiotéw, natomiast
w planie kontroli na 2024 r. uwzgledniono 9 podmiotéw. W pismie z 2 pazdziernika 2024 r. znak:
W1.7020.32.2024.KU Lédzki WIOS wyjasnit, ze na terenie wojewodztwa todzkiego znajduje sie 9
podmiotéw odprowadzajacych oczyszczone $cieki do rzek, ktore sg bezposrednim doptywem rzeki
Wisty, dla ktérych w pozwoleniach wodnoprawnych okreslono jeden z ww. wskaznikow.
Jednoczesnie w ww. pismie Lodzki WIOS zwrécilt uwage na fakt, ze na terenie wojewddztwa
16dzkiego znajduja si¢ dwie zlewnie: zlewnia rzeki Wisty i zlewnia rzeki Warty. W zwigzku z tym
obszar, na ktéorym moga znajdowaé si¢ podmioty spelniajgce kryteria okreslone w cyklu nr 1 jest
znacznie ograniczony.

1.2.Kontrola wywigzywania si¢ z obowigzku dokonywania kontroli co najmniej raz w roku
w zakladach o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej w rozumieniu
przepiséw o ochronie Srodowiska.

Na podstawie analizy plandw kontroli oraz danych znajdujacych si¢ w ISK stwierdzono, iz L.6dzki
WIOS wywiazywat si¢ z obowiazku dokonywania kontroli co najmniej raz w roku w zakladach
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu przepiséw o ochronie
srodowiska.

W latach 2023 i 2024 na podstawie uzgodnien zawartych pomigdzy Lédzkim WIOS i Eodzkim
Komendantem Wojewo6dzkim Panistwowej Strazy Pozarnej w wybranych zakladach kontrole byty
prowadzone przez Panistwowga Straz Pozarng (PSP).

1.3. Kontrola wywigzywania si¢ z obowigzku dokonywania kontroli co najmniej raz na 3 lata
w zakladach o zwi¢gkszonym ryzyku wystapienia powaZnej awarii przemyslowej
w rozumieniu przepisé6w o ochronie Srodowiska.

Na podstawie analizy planéw kontroli oraz danych znajdujacych si¢ w ISK stwierdzono, iz L.6dzki
WIOS wywigzywat si¢ z obowigzku dokonywania kontroli co najmniej raz na 3 lata w zakladach
o zwigkszonym ryzyku powaznej awarii przemystowej w rozumieniu przepisbw o ochronie
srodowiska.

1.4.Kontrola przestrzegania obowiazku przeprowadzenia kontroli co najmniej raz w roku
w pozostalych zakladach I kategorii ryzyka.

Zgodnie z danymi zamieszczonymi w ISK na terenie wojewddztwa 6dzkiego znajduje sie
26 zaktadow nalezacych do I kategorii ryzyka (stan na dzief 13.01.2025 r.).

Analiza czgstotliwo$ci prowadzonych kontroli w zakladach, ktére nalezaty do I kategorii ryzyka na
podstawie analizy wielokryterialnej i nie byly zakladami o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemyslowej badz zakladami o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej wykazata, ze w 2023 r. i 2024 r. wszystkie takie zaklady zostaty skontrolowane.



1.5.Kontrola wypelniania obowigzku przeprowadzenia kontroli instalacji wymagajacych
pozwolenia zintegrowanego co najmniej raz na 3 lata.

Zespot kontrolny zweryfikowat czgstotliwos¢ przeprowadzania kontroli w 25% instalacji znajdujgcych
si¢ na liscie w opublikowanym przez £odzki WIOS dokumencie Liczba instalacji, ustalonych przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Eodzi, ktére podlegajq obowigzkowi uzyskania
pozwolenia zintegrowanego, w podziale na branze, zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska
zdnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. poz.
1169) — wedtug stanu na dzien 30.10.2024 r.

Na podstawie analizy planéw kontroli oraz danych znajdujgcych sie¢ w ISK stwierdzono,
izw przypadku weryfikowanych przez Zesp6t kontrolny instalacji Lédzki WIOS wywiazywat
si¢ z obowigzku przeprowadzenia kontroli instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowanego
co najmniej raz na 3 lata.

2. Analiza poprawnosci administrowania kontami wzytkownikéw Informatycznego Systemu
Kontroli (ISK).

2.1. Kontrola logowania si¢ do systemu wylgcznie w dniach obecno$ci w pracy.

Analiza przedtozonych przez Eodzkiego WIOS wykazéw nieobecnosci (w okresie 01.01.2023r. —
31.10.2024 r.) 25% losowo wybranych przez Zespé6t kontrolny uzytkownikéw ISK zatrudnionych
w Lodzkim WIOS oraz danych logowan do ISK wykazala, Ze na konta 7 uzytkownikéw nastgpito
logowanie podczas ich nieobecnosci w pracy.

Wykaz logowan pracownikéw do ISK stanowi zatgcznik nr 1.

3. Kontrola realizacji obowigzku skladania os$wiadczefi o braku podstaw do wylgczenia
z kontroli.

W ramach prowadzonej kontroli poddano analizie:

> 20 akt kontroli zakladéw w terenie przeprowadzonych w 2024 r. (10 planowych
oraz 10 pozaplanowych) przedtozonych przez Lodzkiego WIOS:

1. PTR 100/2024 11. SKI 57/2024

2. PTR 127/2024 12. SKI 64/2024

3. PTR 158/2024 13. SKI 79/2024

4. PTR 168/2024 14. SKI 140/2024

5. PTR 199/2024 15. SKI 158/2024

6. SIER 23/2024 16. WIOS-LODZ 3/2024

7. SIER 93/2024 17. WI0S-LODZ 142/2024
8. SIER 96/2024 18. WIOS-LODZ 219/2024
9. SIER 116/2024 19. WIOS-LODZ 307/2024
10. SIER 250/2024 20. WIOS-LODZ 328/2024

» 10 akt kontroli zakladéw opartych o dokumentacj¢ przeprowadzonych w 2024 r.
przedtozonych przez Lodzkiego WIOS:

1. PTR D78/2024 6. SKID325/2024

2. PTR D395/2024 7. SKI D454/2024

3. SIER D114/2024 8. WIOS-LODZ D12/2024
4. SIER D242/2024 9. WIOS-LODZ D214/2024
5. SKID144/2024 10. WIOS-LODZ D625/2024



Przedmiotowa analiza wykazata, ze nie we wszystkich przypadkach inspektorzy Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz inni pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska bioracy udzial w kontroli przed
rozpoczeciem kontroli wypetniali prawidlowo obowigzek skiadania o$wiadczefh o braku podstaw do
wylgczenia z kontroli zgodnie z dokumentem ISK Zalqcznik 1.4.1.13. Oswiadczenie o braku podstaw
do wylgczenia z kontroli®, mianowicie w przypadku kontroli nr:

>

PTR 100/2024 - os$wiadczenie pracownika wykonujgcego pomiary (p.

) znajdowalo si¢ poza aktami kontroli; w ww. o$wiadczeniu jako osobe
prowadzaca/uczestniczacag w kontroli nietrafnie wskazano Gidwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, zamiast innego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska upowaznionego do
udziatu w kontroli; ponadto w protokole kontroli w tabeli Prowadzqgcy kontrole, uczestniczgcy
w kontroli brak jest informacji o osobie wykonujacej pomiary i badania, a w aktach kontroli
nie znajdowato si¢ upowaznienie dla prébkobiorcy;

PTR 127/2024 — os$wiadczenie pracownika wykonujgcego pomiary (p. )
znajdowalo si¢ poza aktami kontroli; w ww. o$wiadczeniu nie wskazano, ze osoba
uczestniczaca jest innym pracownikiem I0S upowaznionym do kontroli (brak zaznaczenia);
ponadto w o$wiadczeniu o braku podstaw do wylaczenia z kontroli p.

wpisano niewla$ciwy nr kontroli (PTR D127/2024);

PTR 168/2024 — akta kontroli zawieraly o$wiadczenie osoby uczestniczacej w kontroli
niebedacej inspektorem 10S  (p. ), w ktorym jako osobg
prowadzaca/uczestniczagcg w kontroli blednie wskazano mspektora Inspekcji  Ochrony
Srodowiska zamiast innego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska upowaznionego do
udziatu w kontroli;

PTR 199/2024 — oéwiadczenia pracownikéw wykonujacych pomiary (p.

p- ) znajdowaly sie poza aktami kontroli; w o§wiadczeniu p
nie wskazano, Ze osoba uczestniczaca jest innym pracownikiem 10S upowaznionym
do kontroli (brak zaznaczenia), a w o$wiadczeniu p. jako

osobe prowadzgca/uczestniczacg w kontroli nietrafnie wskazano Gidwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, zamiast innego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska
upowaznionego do udziatu w kontroli; ponadto akta kontroli nie zawieraly oswiadczenia p.
, ktory zgodnie z upowaznieniem i protokolem kontroli réwniez wykonywat
pomiary; dodatkowo w protokole kontroli w tabeli Prowadzqgcy kontrolg, uczestniczgcy w
kontroli pracownicy wykonujacy pomiary p. ip.
zostali blednie wpisani w pozycji Osoby uczestniczqce w kontroli, zamiast w pozycji
Wykonujgcy pomiary ibadania; ponadto oéwiadczenie inspektora I0S (p.
) zostalo zamieszczone w ISK, co jest niezgodne z zaleceniami zawartymi w
dokumencie ISK 7.4.1. Zasady przygotowania do kontroli;
SIER 23/2024 — o$wiadczenia pracownikéw wykonujgcych pomiary (p. ,

p. ) znajdowatly si¢ poza aktami kontroli; w o§wiadczeniu p.
nie wskazano, ze osoba uczestniczaca jest innym pracownikiem 10S upowaznionym
do kontroli (brak zaznaczenia), a w o§wiadczeniu p. _ jako osobe

prowadzch/uczestmczch w kontroli nietrathie wskazano Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska, zamiast innego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska upowaznionego do
udzialu w kontroli; ponadto o$wiadczenie inspektoréw wykonujacych kontrolg (p.

, p. . P ) zostalo zlozone zbiorczo na jednym
egzemplarzu, natomiast powinno ono by¢ sktadane indywidualnie przez kazdg osobe bioraca
udziat w kontroli;

SIER 93/2024 — w dniach prowadzenia kontroli p. ip.
nie byty inspektorami 10S (braty udziat w V edycji kursu na inspektora 10S, ktéra zakoficzyta
si¢ w grudniu 2024 r.), natomiast w protokole kontroli w tabeli Prowadzgcy kontrole,

® Dokument obowigzuje od 01.01.2023 r. o czym poinformowano WIOS w pismie z dnia 16.12.2022 r. znak: DI-WPA 410.18.2022.ms;



uczesticzqcy w kontroli ww. pracownicy zostali blednie wpisani w pozycji Inspektorzy
upowaznieni do kontroli, zamiast w pozycji Osoby uczestniczgce w kontroli; ponadto akta
kontroli nie zawieraly oswiadczenia p. p- zlozyla
oswiadczenie na jednym egzemplarzu wspoélnie z mspektorem 108 p. ,
na ktérym zaznaczone byto, ze jest ona inspektorem 10S, oswiadczenie powinno byé sktadane
indywidualnie przez kazdg osobe bioracg udziat w kontroli;

SIER 96/2024 — o$wiadczenie pracownika wykonujacego pomiary (p. )
znajdowato si¢ poza aktami kontroliy w ww. o$wiadczeniu jako osobe
prowadzacg/uczestniczacg w kontroli nietrafnie wskazano Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, zamiast innego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska upowaznionego do
udziatu w kontroli; ponadto zgodnie z protokolem pobrania prébek i wykonania badan
terenowych wody nr 117/2024, w kontroli bral udzial réwniez p. :
w protokole kontroli w tabeli Prowadzqcy kontrole, uczestniczgcy w kontroli brak jest
informacji o osobach wykonujacych pomiary i badania, a w aktach kontroli nie znajdowaty si¢
upowaznienia dla prébkobiorcow;

SIER 116/2024 — akta kontroli zawieraly o§wiadczenie inspektorow wykonujgcych kontrole
(p. » P- ), ktére zostalo ztozone zbiorczo na jednym
egzemplarzu, natomiast powmno ono by¢ skladane indywidualnie przez kazda osobe biorgcg
udzial w kontroli; ponadto w protokole kontroli w tabeli Prowadzqcy kontrolg, uczestniczqcy

w kontroli p. zostata blednie wpisana w pozycji Inspektorzy upowaznieni
do kontroli, zamiast w pozycji Osoby uczestniczqce w kontroli;
SIER 250/2024 — akta kontroli zawieraly o§wiadczenie p. p-

ip. » ktore zostato zlozone przez nich zbiorczo na jednym
egzemplarzu, natomiast powinno ono byc sktadane indywidualnie przez kazda osobg¢ bioragca
udzial w kontroli; dodatkowo w przypadku p. btednie zaznaczono, ze

jest inspektorem 10S; w ww. oswiadczeniu zamiast numeru kontroli wskazano sygnature
protokotu; ponadto w protokole kontroli w tabeli Prowadzqcy kontrole, uczestniczgcy
w kontroli brakuje informacji o uczestniczacym w Kontroli p. ;

SKI 57/2024 — oswiadczenia pracownikow wykonujacych pomiary (p. 4
p- ) znajdowaly si¢ poza aktami kontroli; w ww. o$wiadczeniach jako osobg
prowadzaca/uczestniczagca w kontroli nietrafnie wskazano Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, zamiast innego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska upowaznionego do
udziatu w kontroli; dodatkowo w upowaznieniu do kontroli wskazano niewtasciwg podstawe
prawna uczestniczenia w kontroli osdb przeprowadzajgcych pomiary (art. 9c ust. 1 ustawy
0 108, zamiast art. 9 ust. 2a);

SKI 79/2024 — akta kontroli nie zawieraly oswiadczen pracownikéw wykonujgcych pomiary
podczas kontroli (p. , P ); dodatkowo w upowaznieniu do
kontroli wskazano niewlasciwg podstawe prawng uczestniczenia w kontroli 0s6b
przeprowadzajacych pomiary (art. 9¢ ust. 1 ustawy o 10S, zamiast art. 9 ust. 2a);

SKI 140/2024 - o$wiadczenia pracownikéw wykonujacych pomiary (p. b P-

) znajdowaty si¢ poza aktami kontroli; ponadto w ww. o§wiadczeniach jako osobe
prowadzch/uczestmczch w kontroli nietrafnie wskazano Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska zamiast innego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska upowaznionego do
udziatu w kontroli; dodatkowo akta kontroli zawieraly protokét pobrania probek i wykonania
badafi terenowych $ciekow nr 180/2024, z ktérego wynika, ze w kontroli jako prébkobiorca
bral udziat réwniez p. , natomiast nie zostal on uwzgledniony w protokole
w tabeli Prowadzqcy kontrole, uczestniczgcy w kontroli, nie zostat on réwniez wskazany
w upowaznieniu do kontroli, a w aktach kontroli nie znajdowato si¢ o$wiadczenie o braku
podstaw do wylaczenia go z kontroli; ponadto w upowaznieniu do kontroli wskazano
niewlasciwg podstawe prawng uczestniczenia w kontroli 0s6b przeprowadzajgcych pomiary
(art. 9c ust. 1 ustawy o [0S, zamiast art. 9 ust. 2a);



>

SK1 158/2024 — akta kontroli nie zawieraly o§wiadczenia pracownika wykonujacego pomiary
podczas kontroli (p. ); dodatkowo w upowaznieniu do kontroli wskazano
niewlasciwg podstawe prawng uczestniczenia w kontroli osoby przeprowadzajacej pomiary
(art. 9c ust. 1 ustawy o IOS, zamiast art. 9 ust. 2a); ponadto o$wiadczenie inspektora 108

(p ) zostalo zamieszczone w ISK, cojest niezgodne z zaleceniami
zawartymi w dokumencie ISK 1.4.1. Zasady przygotowania do kontroli,
SKI D144/2024 — akta kontroli zawieraly oswiadczenie inspektora IOS (p. )

w ktorym wpisano btednie numer kontroli (144/2024 zamiast SKI D144/2024);

WIOS-LODZ 3/2024 - o§wiadczenia pracownikéw wykonujgcych pomiary (p.

p. ) znajdowaly si¢ poza aktami kontroli; ponadto w ww. o$wiadczeniach
jako osobg prowadzaca/uczestniczaca w kontroli nietrafnie wskazano Giéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska zamiast innego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska
upowaznionego do udziatu w kontroli,

WIOS-LODZ 142/2024 ~ z akt kontroli wynika, ze w trakcie kontroli odbyt si¢ pobdr prébek
wody, jednakze w protokole kontroli w tabeli Prowadzqgcy kontrole, uczestniczqcy w kontroli
brak jest informacji o osobach wykonujacych pomiary i badania, a takze w aktach kontroli nie
znajdowaly si¢ upowaznienia dla probkobiorcow ani o$wiadczenia o braku podstaw do
wylaczenia ich z kontroli;

WIOS-LODZ 328/2024 — akta kontroli zawieraly o$wiadczenia os6b uczestniczacych
w kontroli niebedacych inspektorami 10S (p. p. ), w ktorych jako
osobe prowadzgca/uczestniczagcg w Kontroli nietrafnie wskazano Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiska zamiast innego pracownika Inspekcji Ochrony Srodowiska
upowaznionego do udziatu w kontroli,

WIOS-LODZ D625/2024 — akta kontroli nie zawieraly oé$wiadczenia pracownika
wykonujacego kontrole (p. )-

L6dzki WIOS wyjasnit!, ze nie posiada narzedzi do bezposredniej weryfikacji o$wiadczei o braku
podstaw do wylaczenia z kontroli. Niemniej jednak WIOS doktada wszelkiej starannosci, aby
pracownicy byli $wiadomi cigzacej na nich odpowiedzialnosci przy sktadaniu tego typu os§wiadczenia
m.in. w oparciu o nizej wymienione rozwigzania:

>

Kazdy z nowoprzyjetych pracownikéw przechodzi organizowane przez KPRM szkolenie
z etyki w stuzbie cywilnej dla os6b podejmujacych pracg w shizbie cywilnej oraz szkolenie
z przeciwdzialania korupcji.

Zarzadzeniem Nr 20/2021 z 21 pazdziernika 2021 r. powotano i okreslono zadania Doradcy
Etycznego w Lodzkim Wojew6dzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska.

Zarzadzenie Nr 8/2024 z 20 lutego 2024 r. L6dzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w sprawie wprowadzenia Polityki przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym,
konfliktom intereséw i innym naduzyciom w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w ELodzi, zobowigzano pracownikéw do przestrzegania i stosowania zawartych
w Zarzadzeniu zasad i regulacji.

Zarzadzenie Nr 8/2023 Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z 5 czerwca 2023 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu pracy Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Fodzi, ktéry miedzy innymi okresla zasady podejmowania
dodatkowego zatrudnienia przez pracownikéw WIOS.

Lédzki WIOS wskazal, ze w okresie od 01.01.2023 r. zostaly wydane lub pozostawaly w mocy
zezwolenia dla 5 pracownikéw na dodatkowe zatrudnienie zgodnie z ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej'!. Analiza powyZzszych zezwolen wykazata, ze nie dochodzi do konfliktu
interesdw wynikajacych z zatrudnienia w WIOS oraz innych zaktadach pracy.

10 Pismo Lodzkiego WIOS z dnia 16.12.2024 r. znak: WIN.1610.10.2024
1 art. 80 (Dz. U. 2024 r. poz. 409),



4. Prawidlowo$é realizacji kontroli instalacji komunalnych (skladowisk odpadé6w).

4.1. W przypadku nieprzeprowadzenia kontroli instalacji komunalnych w pelnym zakresie raz
na 3 lata ustalenie przyczyn niezrealizowania tego obowigzku.

Kontrolujacy, po analizie dokumentacji w ISK kontroli instalacji komunalnych przeprowadzonych
przez Lodzki WIOS stwierdzili, iz w przypadku dwéch instalacji komunalnych nie zrealizowano
obowiazku przeprowadzenia kontroli w pelnym zakresie raz na 3 lata. W zwiazku z powyzszym
pismem z dnia 9 grudnia 2024r., znak: ZKA-KK.0913.6.2024, Kontrolujacy zwrécili si¢ do L.édzkiego
WIOS o pisemne wskazanie przyczyn niezrealizowania obowiazku przeprowadzenia kontroli instalacji
komunalnych w pelnym zakresie raz na 3 lata wobec podmiotéw:

» EKO-REGION Sp. z 0.0. ul. Bawetniana 18, 97-400 Belchatéw — Dylow gm. Pajeczno;
» Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Opocznie ul. Kroétka 1,
26-300 Opoczno — Rézanna gm. Opoczno,

wskazanych na li$cie instalacji komunalnych prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa L.6dzkiego.
Pismem z dnia 12 grudnia 2024 r. znak: WIN.1610.10.2024 Lédzki WIOS przekazat, szczegélowe
wyjasnienia wskazujac, ze ww. instalacje byly kontrolowane z wymagang czestotliwoscia tj. co
najmniej raz na trzy lata.
Majac na uwadze wyjasnienia Lédzkiego WIOS, Kontrolujacy uznali, ze obowigzek przeprowadzenia
kontroli instalacji komunalnych w pelnym zakresie raz na 3 lata we wszystkich instalacjach wpisanych
na liste funkcjonujacych instalacji spelniajacych wymagania dla instalacji komunalnych, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
zpézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o odpadach™, na terenie wojewddztwa lodzkiego zostat
zrealizowany.

4.2. Sprawdzenie poprawnosci realizowanych dzialan kontrolnych (planowych i pozaplanowych)
i podejmowanych dzialan pokontrolnych.

Podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych zweryfikowano dokumentacje z S kontroli
prowadzonych przez Lédzki WIOS w latach 2023-2024, w tym 2 kontroli planowych oraz 3 kontroli
pozaplanowych.

Analizie poddano protokoly kontroli oraz dokumentacje z dziatlan pokontrolnych dotyczace
nastepujacych kontroli:

» PTR 91/2024, prowadzonej w okresie od dnia 3 kwietnia 2024 do dnia 24 maja 2024 r. wobec
podmiotu Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Stara Droga 85, 97-500
Radomsko - skladowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i oboj¢tne, zlokalizowane
w m. Ploszéw na terenie Zakladu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych (ZUOK) przy
ul. Jezynowej 40;

» SKI 96/2024 przeprowadzonej w okresie od dnia 27 maja 2024 r. do dnia 12 sierpnia 2024 r.
wobec podmiotu Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. w Krosniewicach - sktadowisko w m.
Franki, Leczycka 34, 99-340 Krosniewice;

> PTR 153/2023 przeprowadzonej w okresie od dnia 7 czerwca 2023 r. do dnia 29 grudnia 2023
r. wobec podmiotu PreZero Baltycka Energia Sp. z 0.0. ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa na
terenie zaktadu zlokalizowanego w miejscowosci Lubochnia Gorki 68/74, 97-217 Lubochnia;

» SKI 191/2023 przeprowadzonej w okresie od dnia 21 listopada 2023 r. do dnia 28 grudnia
2023 r. wobec podmiotu EKO-REGION sp. z o0.0., Zaklad Zagospodarowania
i Unieszkodliwiania Odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Julkowie — Sktadowisko
Odpaddéw innych niz Niebezpieczne i Obojetne — instalacja komunalna, w miejscowosci
Julkéw, gm. Skierniewice, 96-116 Julkow;
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» WIOS-LODZ 245/2023 przeprowadzonej w okresie od dnia 11 sierpnia 2023 r. do dnia 17
pazdziernika 2023 r. wobec podmiotu Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania — £6dz sp.
z 0.0. w Lodzi Skladowisko Balastu, ul. Zamiejska 1, 93-468 £6dz.

Analiza dokumentacji wykazala, ze wszystkie dziatania kontrolne Lodzkiego WIOS, prowadzone
w ramach ww. kontroli, byly realizowane w sposéb prawidlowy. We wszystkich wskazanych
przypadkach kontrole byly podejmowane po okazaniu legitymacji stuzbowych, na podstawie
stosownych upowaznien, a kiedy wymagata tego sytuacja, rdwniez po wczesniejszym zawiadomieniu
podmiotu o zamiarze wszczecia kontroli, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).

W toku przedmiotowych kontroli dokonywano doktadnej analizy m.in. prowadzonej przez podmioty
ewidencji odpad6éw, stanu formalnoprawnego, w tym w zakresie gospodarki odpadami, czy wynikéw
badan monitoringowych, a takze weryfikacji wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania
odpadow.

Z analizowanej dokumentacji wynika, ze podczas jednej sposréd analizowanych kontroli (SKI
191/2023) podjeto czynnoéci polegajace na ogledzinach kontrolowanego terenu, nie udokumentowano
tego jednak odrgbnym protokotem ogledzin czy dokumentacjg fotograficzng. Jednak w protokole
kontroli SKI 191/2023 odnotowano fakt przeprowadzenia ogledzin w dniu 21 listopada 2023 r.,
a takze zawarto w nim opis powzietych w ich wyniku ustalen (w wyniku kontroli nie stwierdzono
naruszen), co zgodne jest z wytycznymi umieszczonymi w Informatycznym Systemie Kontroli.

Odnoszac si¢ do podejmowanych przez Lédzkiego WIOS dziatan pokontrolnych,
w przypadku analizowanych kontroli, kontrolujacy nie stwierdzili nieprawidlowosci.

Lodzki WIOS na skutek ustalen kontroli:

> PTR 91/2024, stwierdzit 3 naruszenia przepisow ochrony s$rodowiska i wystosowat do
przedstawiciela kontrolowanego podmiotu zarzadzenie pokontrolne z dnia 12 czerwca 2024 r.
znak: 1-DPT.7023.6.19.2024.sw, a decyzja z dnia 18 wrzesnia 2024 r. znak: I-
TP.7062.3.21.2024.sw, odstapil od wymierzenia Przedsi¢biorstwu Gospodarki Komunalnej
Spétka z o.0., administracyjnej kary pieni¢znej, na podstawie art. 194 ust. 1 pkt 2¢) ustawy
o odpadach za prowadzenie wizyjnego systemu kontroli miejsca sktadowania odpadéw
niezgodnie z przepisami art. 25 ust. 6a ww. ustawy o odpadach, w zwigzku z art. 25 ust. 6d, tj.
w sposéb niezapewniajagcy po zmierzchu identyfikacji os6b przebywajacych w miejscu
sktadowania i udzieli¢ Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. pouczenia, ze
zgodnie z art. 25 ust. 6a ustawy o odpadach, posiadacz odpadéw obowigzany m.in. do
uzyskania pozwolenia zintegrowanego uwzgledniajgcego przetwarzanie odpadéw,
zarzgdzajacy skladowiskiem odpad6w, jest obowigzany do prowadzenia wizyjnego systemu
kontroli miejsca skladowania odpadéw zgodnie zart. 25 ust. 6b-6f,6h oraz przepisami
wydanymi na podstawie art. 25 ust. 8a ustawy o odpadach;

» SKI 96/2024, stwierdzit 4 naruszenia przepiséw ochrony srodowiska oraz 2 wykroczenia na
ktére zastosowal sankcj¢ w postaci pouczenia. Dodatkowo skierowal pismo do Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kutnie informujgce o ustaleniach z kontroli
i z wnioskiem o podjecie dziatan wynikajacych z przepiséw p. poz. Wystosowat réwniez do
przedstawiciela kontrolowanego podmiotu zarzadzenie pokontrolne z dnia 20 sierpnia 2024 r.
znak: 1-DSK.7023.6.75.2024.jj;

» WIOS-LODZ 245/2023 stwierdzit 7 naruszed przepisow ochrony s$rodowiska oraz
3 wykroczenia w wyniku ktorych zastosowal sankcje w postaci pouczenia oraz mandat

11



w wysokosci 500 zh. Ponadto, Lodzki WIOS wszczal dwa odrebne postepowania
administracyjne w sprawie wymierzenia kar pienieznych:
1. w zwiazku z art. 194 ust. 1 5b ustawy o odpadach za prowadzenie ewidencji odpadow
w miejscu prowadzenia dziatalnosci w sposob nieterminowy oraz niezgodny ze stanem
rzeczywistym (zawiadomienie z dnia 17 maja 2024 r., znak: W1.7062.3.22.2024.JuS);
2. w zwigzku z art. 194 ust. 5 ustawy o odpadach za gospodarowanie odpadami
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem (zawiadomienie z dnia 17 maja 2024 r., znak:
W1.7062.3.23.2024.JuS),
w wyniku ktorych decyzjami:

1.z dnia 23 grudnia 2024 r., znak: WI1.7062.3.22.2024.JuS, wymierzono kontrolowanemu
podmiotowi kar¢ w wysokosci 2 000 zt za prowadzenie ewidencji odpadéw w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci w spos6b niezgodny ze stanem rzeczywistym;

2. zdnia 19 grudnia 2024 r., znak: W1.7062.3.23.2024.JuS, wymierzono kontrolowanemu
podmiotowi kare w wysokosci 3 000 zt za gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem.

W wyniku czynnosci prowadzonych w ramach pozostatych 2 kontroli, tj. nr PTR 153/2023 oraz nr
SKI 191/2023, Lodzki WIOS nie stwierdzil zadnych naruszen, stad nie bylo koniecznosci
podejmowania dziatan pokontrolnych. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze kontrola nr SKI 191/2023
stanowita kontrole pozaplanowa na wniosek, w ramach dziatah pokontrolnych Lédzki WIOS
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2023 r., znak: [-DSK.7040.2.28.2023, wydal pozytywna opinie
dotyczaca spelnienia wymagan okres$lonych w przepisach ochrony srodowiska dla kontrolowanej
instalacji.

4.3.0cena realizacji podjetych dzialan w zwigzku z ustaleniami dokonanymi na podstawie
art. 10b ustawy o 10S.

W okresie objetym kontrola Lédzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska 2-krotnie
podejmowat czynnosci z art. 10b ustawy o IOS. Analizie poddano nastepujace protokoly ogledzin
sporzgdzone na okoliczno$¢ przeprowadzonych wyzej czynnoSci:

> protokot ogledzin, znak: I-DS1.7021.5.36.2023 z czynnosci przeprowadzonych w dniu 3 lipca
2023 r., dokumentujacy czynnosci podjete na terenie zakladu/instalacji przetwarzania
odpadow w Dylowie, gm. Pajeczno, 98-330 Pajeczno, eksploatowanego przez ,.EKO-
REGION” sp. z 0.0. z siedziba w Betchatowie, ul. Bawelniana 18;

> protokot ogledzin, znak: [-DS1.7021.5.41.2023 z czynnosci przeprowadzonych w dniu 13 lipca
2023 r., dokumentujacy czynnosci podjete na terenie zakladu/instalacji przetwarzania
odpadéw w Dylowie, gm. Pajeczno, 98-330 Pajeczno, eksploatowanego przez ,,EKO-
REGION?” sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie, ul. Bawelniana 18.

W wyniku analizy kontrolowanej dokumentacji ustalono, iz podejmowane czynnosci dotyczyly
ucigzliwosci zapachowych, ktdrych przyczyng miata by¢ dziatalno$é zaktadu/instalacji przetwarzania
odpadéw w Dylowie, gm. Pajeczno, 98-330 Pajeczno, eksploatowanego przez ,,EKO-REGION”
sp. z 0.0. z siedziba w Belchatowie, ul. Bawelniana 18.

W trakcie podejmowanych czynnosci Lédzki WIOS nie stwierdzil nieprawidlowosci, w zwiazku
z czym nie byly podejmowane zadne czynnosci w nastepstwie powzigtych ustalen.

4.4.Weryfikacja przez WIOS realizacji zarzadzen pokontrolnych skierowanych
do kontrolowanego.
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Wsréd poddanych kontroli dziatan pokontrolnych prowadzonych przez Lédzki WIOS
zidentyfikowano 2 zarzadzenia pokontrolne, tj.:

» zarzadzenie pokontrolne z dnia 12 czerwca 2024 r., znak: I-DPT.7023.6.19.2024.sw, wydane
po przeprowadzeniu kontroli nr PTR 91/2024, z dnia 24 maja 2024 r., znak:
I-DPT.7023.2.60.2024.sw, dla Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Stara
Droga 85, 97-500 Radomsko;

» zarzadzenie pokontrolne z dnia 20 sierpnia 2024 r., znak: I-DSK.7023.6.75.2024.jj, wydane
po przeprowadzeniu kontroli nr SKI 96/2024, z dnia 12 sierpnia 2024 r., znak:
1-DSK.7023.1.51.2024.pc, dla Zakladu Ustlug Komunalnych Sp. z o.0., ul. Leczycka 34,
99-340 Krosniewice.

Pismem z dnia 17 czerwca 2024 r., ID: 002734, Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.,
ul. Stara Droga 85, 97-500 Radomsko, udzielilo odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne z dnia
12 czerwca 2024 r., znak: I-DPT.7023.6.19.2024.sw, w ktérej poinformowalo o zakresie podjetych
dziatan, stuzacych wyeliminowaniu naruszen wskazanych w zarzadzeniu pokontrolnym oraz
przedlozono dokumentacj¢ fotograficzng $wiadczacg o podjetych dziataniach. W zwigzku ze
stwierdzeniem przez L.6dzki WIOS niewystarczajacego przykrycia zesktadowanych odpadéw warstwa
izolacyjng Spoétka poinformowala, ze niezwlocznie po przeprowadzonej kontroli podjeta dziatania
prowadzace do prawidlowej eksploatacji sktadowiska. Warstwy izolacyjne tworzone sg z wybranych
rodzajow odpadéw, a grubo$¢ warstwy izolacyjnych wynosi od 0,1-0,3 m i nakladane sg na
zaggszczong warstwe odpadéw o migzszosci 1,5-2,0 m. Po usypaniu warstwy izolacyjne sg
zaggszczone, aby zabezpieczy¢ odpady przed ich rozwiewaniem oraz uniemozliwi¢ dostep ptactwa
i zwierzat. Dzialania podjete przez kontrolowany podmiot wskazuja, ze Spotka podjeta wszelkie
$rodki w celu prowadzenia skladowiska zgodnie z zapisami decyzji Marszatka Wojewodztwa
Eédzkiego z dnia 30 maja 2022 r., znak: SRIV.7241.4.2022 KZ.

W odniesieniu do zarzadzenia pokontrolnego skierowanego do Zaktadu Ustug Komunalnych
Sp. zo.o., ul Legczycka 34, 99-340 Krosniewice, nalezy wskaza¢, ze Spétka pismem z dnia
3 wrzesnia 2024 r. znak: ZUK/D/250/2024 (odpowiedZz w zakresie pkt 4 zarzgdzenia) oraz pismem
zdnia 18 wrzesnia 2024 r., znak: ZUK/D/286/2024 (odpowiedZz w zakresie pkt 1-3 zarzgdzenia)
udzielita pisemnej odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne zdnia 20 sierpnia 2024 r., znak:
1-DSK.7023.6.75.2024.jj. W zakresie pkt 1-3 zarzadzenia Spétka zobowiazata sie do nieprzekraczania
ilo§ci zuzywanej energii elektrycznej w ciggu roku w instalacji do sktadowania odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojgtne, terminowego sktadania do Lédzkiego WIOS corocznych wynikéw badan
osiadania sktadowiska oraz comiesiecznych pomiaréw objetosci wod odciekowych, tj. w terminie do
kofica pierwszego kwartalu nastepnego roku kalendarzowego po zakonczeniu roku, ktérego te wyniki
dotycza iterminowego przedkladania do ELodzkiego WIOS wynikéw z automonitoringowych
pomiaréw hatasu emitowanego do srodowiska z terenu sktadowiska.

W odniesieniu do pkt 4 zarzadzenia pokontrolnego dotyczacego naliczania optat w zwiazku ze
spalaniem biogazu w pochodniach zlokalizowanych na terenie sktadowiska odpadéw w miejscowosci
Franki, Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0., ul. Lgczycka 34, 99-340 Krosniewice, poinformowat,
ze w latach 2022-2023 nie byt wlascicielem i uzytkownikiem instalacji odgazowujacej zlokalizowanej
na sktadowisku odpadéw we Frankach, a proces odgazowywania prowadzony byl przez ENERGIA
3000 Sp. z 0.0., ul. Warszawska 6 lok. 32, 15-063 Bialystok. ENERGIA 3000 Sp. z 0.0. na podstawie
umowy zawarte] z Zakladem Uslug Komunalnych Sp. z 0.0., odpowiadala za odgazowanie
sktadowiska, byla wlascicielem stuzacej do tego instalacji i czerpata z tego tytulu korzysci. Zaktad do
pisma z dnia 3 wrzesnia 2024 r. znak: ZUK/D/250/2024, dotaczyt korespondencje elektroniczng
prowadzong z ENERGIA 3000 Sp. z o.0. w celu uzyskania informacji o zakresie korzystania ze
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Srodowiska oraz wysokos$ci oplat naleznych za lara 2022-2023. ENERGIA 3000 Sp. z 0.0. odméwita
przedstawienia wnioskowanych danych powolujac sie¢ na ich poufnosé. Wobec powyzszego Zakiad
Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. zobowigzal si¢ podejmowania dzialan celem uzupelnienia
wymaganych informacji.

Po przeanalizowaniu wyzej wskazanych pism, udzielone odpowiedzi zostaly przyjete przez Lodzkiego
WIOS bez uwag,.

Majac na uwadze powyzsze, kontrolujgcy wskazuja, iz spos6b weryfikacji zarzadzen pokontrolnych
wydanych w wyniku przeprowadzonych kontroli nie budzi zastrzezen. Analiza kontrolowanej
dokumentacji w tym zakresie wykazata, ze Loédzki WIOS w omawianych zarzadzeniach
pokontrolnych kazdorazowo wskazywat termin przekazania pisemnej informacji o zakresie podjetych
dziatan stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniach naruszen. Podmioty do ktérych
kierowane byty zarzadzenia pokontrolne wywigzaly si¢ z obowigzku udzielenia pisemnej odpowiedzi
w wyznaczonym terminie. Ponadto, jak wynika zustnych informacji uzyskanych od Lodzkiego
WIOS, realizacja zarzadzefi pokontrolnych bedzie réwniez weryfikowana w trakcie kolejnych kontroli
danych podmiotéw.

4.5.0cena stosowania sankcji karnych w trakcie trwania kontroli i dzialai pokontrolnych
adekwatnych do stwierdzonych naruszen.

W wyniku analizy kontrolowanej dokumentacji ustalono, iz w przypadku wszystkich kontroli podczas
ktérych stwierdzono naruszenie przepiséw ochrony Srodowiska, tj. kontroli nr PTR 91/2024, SKI
96/2024 oraz WIOS-LODZ 245/2023, L6édzki WIOS zastosowat sankcje karne w postaci pouczen
i/lub mandatéw. Pouczenia zostaly udzielone 5 razy:

» 3 pouczenia z art. 189 - ustawy o odpadach, w tym.: niedopelnianie, przez zarzadzajacego
sktadowiskiem odpadéw, ciazagcych na nim obowigzkéw w zakresie utrzymywania
i prowadzenia sktadowiska odpadéw w sposob zapewniajgcy wiasciwe funkcjonowanie
urzadzen technicznych stanowigcych wyposazenie sktadowiska odpadéw oraz zachowanie
wymagan sanitarnych, bezpieczefistwa i higieny pracy, przeciwpozarowych, a takze wymagan
ochrony srodowiska, zgodnie z instrukcja prowadzenia skladowiska odpadéw i decyzja
zatwierdzajaca tg instrukcjg, zgodnie z art. 135 ust. 2.; niedopelnianie, przez zarzadzajacego
sktadowiskiem odpadéw, cigzacych na nim obowigzkéw w zakresie przekazywania wynikow
monitoringu skladowiska odpadéw wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska,
zgodnie z art. 124 ust. S.; niedopelnianie, przez zarzadzajacego skladowiskiem odpaddow,
cigzacych na nim obowiazkéw w zakresie odmowy przyjecia odpadéw do skladowania na
sktadowisku odpadéw w przypadkach, o ktérych mowa w art. 120 ust. 1.;

> 1 pouczenie z art. 341 - ustawy Prawo Ochrony Srodowiska za nieprzedkladanie wlasciwym
organom wynikéw pomiaréw przez zobowiazanych do tego na podstawie art. 149 ust.1;

» 1 pouczenie za naruszenie Pkt 1.2 decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 21 czerwca
2021 r., znak: PO.RUZ.4210.134.2021.NO.4 w sprawie pozwolenia wodnoprawnego na
szczegblne korzystanie z wéd za naruszenie warunkéw ww. pozwolenia wodnoprawnego
polegajace na przekroczeniu fosforu w Il kwartale 2022 r. w $ciekach wprowadzanych do
urzadzen kanalizacyjnych.

Dodatkowo Eoédzki WIOS natozyt 1 grzywne w drodze mandatu za naruszenie art. 351 - ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska, za naruszenie warunkow posiadanego pozwolenia polegajagce na
umieszczeniu na Skladowisku Balastu odpadéw niebedacych odpadami mineralnymi przewidzianymi
do przetworzenia na sktadowisku w procesie R5, a wigc nieujetych w pozwoleniu zintegrowanym,
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umieszczeniu na sktadowisku balastu odpadéw ceramicznych oraz gruzu, zanieczyszczonych frakcja
tworzyw sztucznych (pojedyncze rury, folie, butelki, frakcja drobnych tworzyw sztucznych),
przekroczeniu wskaznikéw zanieczyszczen w Sciekach przemystowych (odciekach ze sktadowiska)
w zakresie: azot amonowy, fosfor ogélny, chrom6+.

Ustalono, ze Lédzki WIOS, w zwigzku z naruszeniami stwierdzonymi w trakcie przeprowadzonych
kontroli, wszczal 3 postgpowania administracyjne w sprawie wymierzenia kar pieni¢znych za
prowadzenie wizyjnego systemu kontroli niezgodnie z przepisami, za gospodarowanie odpadami
niezgodnie z posiadanym zezwoleniem oraz za prowadzenie ewidencji odpadéw w sposob niezgodny
ze stanem rzeczywistym, ktore 2 zakonczyly sie wydaniem decyzji administracyjnych wymierzajacych
kary, a 1 — odstapieniem od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej ipoprzestaniu na
pouczeniu. Dodatkowo w przypadku kontroli nr SKI 96/2024 skierowano 2 wystgpienia do innych
organéw (1 do Komendanta Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Kutnie i 1 do Marszatka
Wojewddztwa 1.odzkiego).

Kontrolujacy uznali, iz podjete przez Lodzkiego WIOS sankcje karne i dziatania pokontrolne byly
adekwatne do stwierdzonych naruszen.

5. Realizacja zadan w zakresie transgranicznego przemieszczania odpadéw.

5.1.a Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 746) w kontrolowanym okresie Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska (GIOS) skierowat do Lodzkiego WIOS 2 wnioski. 1 wniosek w 2023 r. (wniosek GIOS
z dnia 18 lipca 2023 r., znak: DTPO-ZTP.400.81.2023.1.JB) oraz 1 wniosek w okresie od 1 stycznia
do 31 pazdziemika 2024 r. (wniosek GIOS z dnia 27 maja 2024 r., znak: DTPO-
ZTP.400.120.2024.1.JB).

W obu przypadkach inspektorzy Eédzkiego WIOS dokonali kontroli w miejscach prowadzenia
dziatalnosci przez przedsigbiorcoéw wszystkich podmiotéw ujetych we wnioskach GIOS, a nastepnie
w oparciu o ustalenia z kontroli, w ustawowym terminie, przekazali stosowne informacje do GIOS.
Analiza wszystkich przedlozonych do kontroli dokumentéw pozwala stwierdzié, iz informacje
dotyczace spelniania wymogdéw przez instalacje poddane kontroli, przekazywane byly terminowo
i w sposéb rzetelny.

5..Lb W okresie objetym kontrola liczba prowadzonych przez E6dzki WIOS postepowan
administracyjnych w zakresie wymierzania kar pienigznych wyniosta 16 (1 postgpowanie wszczete
w2021 r., 1 w2022 r., 4 postepowania w 2023 r., pozostate w 2024 r.).

W 2023 r. E6dzki WIOS wydat 5 decyzji (3 - Delegatura w Skierniewicach, 1 - Delegatura
w Piotrkowie Trybunalskim oraz 1 - Delegatura w Sieradzu). We wszystkich przypadkach od
ww. decyzji Strony ztozyly do GIOS odwotania. W 2 sprawach (znak sprawy: I-DPT.7062.3.052.2022
oraz 1-DSK.7062.4.4.2023) po rozpatrzeniu odwotan, GIOS stwierdzil uchybienie terminu do
whiesienia odwotania. Pozostate sprawy aktualnie pozostaja w toku rozpatrzenia odwotan przez GIOS.
Decyzje wydane w 2023 r. w 2 przypadkach dotyczyly postepowan wszczetych w latach
wezesniejszych (po jednym przypadku z 2021 r. oraz z 2022 r.).

W okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2024 r. Lodzki WIOS wydat 9 decyzji (3 - Delegatura
w Skierniewicach, 1 - Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim, 3 - Delegatura w Sieradzu oraz
2 - Delegatura w Lodzi). W 6 przypadkach od ww. decyzji Strony ziozyly do GIOS odwotania, ktére
aktualnie pozostajg w toku rozpatrzenia przez GIOS. W pozostatych przypadkach decyzje natozone
przez E6dzki WIOS staly si¢ ostateczne (znak sprawy: I-DPT.7062.4.1.2023, 1-DSK.7062.4.2.2024
oraz [-DSK.7062.4.1.2024).
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Analiza poddanej kontroli dokumentacji potwierdza, iz w przypadkach stwierdzenia nielegalnego
miedzynarodowego przemieszczania odpadéw zasadnie i terminowo Lodzki WIOS wszczynat
postepowanie, a nastgpnie wydawat decyzje w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienigzne;j.

5.2. W ramach realizacji Porozumienia pomiedzy Gléwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska,
Szefem Shuzby Celnej (KAS) oraz Komendantem Strazy Granicznej (SG) z dnia 4 marca 2015 r.
w sprawie wspéldziatania w zakresie migdzynarodowego przemieszczania odpadéw, przez EWIOS
wykonywane sg oceny towardw mogacych stanowié¢ odpady. W kontrolowanym okresie z KAS
wplynelo 6 wnioskéw o przeprowadzenie oceny towaréw mogacych stanowié¢ odpady, w tym
5 stanowily wnioski telefonicznie (bez skierowania przez organ tradycyjnego formularza wniosku).
Komendant Strazy Granicznej, w kontrolowanym okresie, nie wystgpowal do Lodzkiego WIOS
z wnioskami o oceng towaru.

Analiza wszystkich przedtozonych do kontroli odpowiedzi pozwala stwierdzié, ze Eédzki WIOS po
analizie uzyskanej dokumentacji dotyczacej zatrzymanego towaru zasadnie stwierdzal, ze towar
poddawany ocenie stanowi odpad lub stwierdzal brak podstaw do uznania towaru za odpad. Za
kazdym razem weryfikowal dokumenty w celu ustalenia zgodno$ci przewozonych odpadéw
z dokumentacjg towarzyszaca transportowi, np. zatacznik VII do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006.
Z 5 spraw o ocene towaru skierowanych do Eodzkiego WIOS droga telefoniczna, w 4 przypadkach
podjgte czynnosci udokumentowane zostaty protokotem kontroli, a w pozostalych przypadkach oceny
towaru dokonano na podstawie przestanych dokumentéw i przekazano Naczelnikowi KAS. Jak
wynika z przeditozonej do kontroli dokumentacji, odpowiedzi na wnioski udzielane byty w terminie.

6. Tryb rozpatrywania skarg i wnioskéw o interwencj¢ dotyczacych zanieczyszczenia
srodowiska lub podejrzenia wystgpienia takiego zanieczyszczenia oraz czynnosci
podejmowanych w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia popekienia
przestepstwa lub wykroczenia przeciwko §rodowisku.

W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2023 r. do 31 pazdziernika 2024 r. do Lédzkiego WIOS
wplynelo facznie 3089 wnioskéw o podjecie interwencji (1439 w 2023 r. i w okresie od 1 stycznia
2024 r. do dnia 31 pazdziernika 2024 r. 1650):

> WIOS Lédz — 1850,

> Delegatura WIOS w Piotrkowie Trybunalskim — 534,
» Delegatura WIOS w Sieradzu — 387,

> Delegatura WIOS w Skierniewicach — 318.

Whnioski o interwencj¢ rozpatrywane przez Lodzki WIOS nie s3 rejestrowane w jednym wspélnym
rejestrze dla wojewddztwa tédzkiego, ale w odrgbnych rejestrach prowadzonych dla Wojewo6dzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w £.odzi i kazda z Delegatur podlegtych E6dzkiemu WIOS.

Rejestry wnioskéw o interwencj¢ sa prowadzone w formie elektronicznej, w postaci jednolitych
plikéw Excel (nie dotyczy Delegatury w Piotrkowie Trybunalskim, gdzie jest prowadzony rejestr
réwniez w postaci pliku Excel, ale r6zni si¢ od pozostatych). Mimo réznicy pomiedzy rejestrami sa
one prowadzone zgodnie z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,k.p.a.”, ,,skargi i wnioski skladane
i przekazywane do organéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i innych organéw
samorzgdowych i organéw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty
rejestruje si¢ i przechowuje w spos6b ulatwiajacy kontrole przebiegu i terminéw zalatwiania
poszczeg6blnych skarg i wnioskéw™,
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Na podstawie udostepnionych przez Lédzki WIOS rejestrow wnioskéw o interwencje do kontroli,
losowo wybrano 30 spraw, zgodnie z wykazem zawartym w Zalgczniku nr 2 i poddano je
szczegolowej analizie.

Sprawy, w ktérych znajdujg si¢ notatki urzedowe z czynnosci przeprowadzonych na podstawie art.
10b ust. 2 ustawy o IOS oraz w protokotach kontroli, w tredci ktérych zawierano informacje
o ,,dokonywaniu ogledzin pomieszczen i innych miejsc”, a w aktach ktérych nie umieszczono
protokotéw ogledzin, wskazujg na przyjmowanie przez inspektoréw podejmujacych dziatania w danej
sprawie niewlasciwego nazewnictwa (faktycznie wykonywanych czynnosci) i naduzywanie pojecia
»ogledziny”. Nalezy zauwazy¢, iz celem ogledzin jest ujawnienie i zabezpieczenie rzeczowego
materialt dowodowego. W toku ogledzin niezwykle istotnym jest szczegdtowe i prawidiowe
opisywanie sposobu i miejsca ujawnienia materialu dowodowego, jak réwniez wlasciwe
udokumentowanie sposobu jego zabezpieczenia. Czynno$¢ wymaga sporzadzenia protokofu, co
jednoznacznie wynika z art. 67 § 1 oraz § 2 pkt 3 k.p.a., to jest ,, Organ administracji publicznej
sporzgdza zwigzly protokol z kazdej czynmnosci postgpowania, majgcej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynno$é zostala w inny sposob utrwalona na pismie.
W szczegolnos$ci sporzqdza sig protokol: ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy wudziale
przedstawiciela organu administracji publiczney”.

Realizowane w niektorych sprawach czynnosci polegajace na sporzadzeniu samej dokumentacji
fotograficznej nie wyczerpywaly definicji ogledzin i stanowily czynno$¢ nieprocesowa.

W sprawie znak WI1.7024.3.72.2024, interwencja nr 282 stwierdzono bezczynno$¢ od 02/08/2024 r.

Szczegotowe ustalenia zawarto w Zalaczniku nr 3.

7. Realizacja wybranych zagadnied zwigzanych ze skargami na Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska.

Rejestr skarg na Lédzkiego WIOS oraz na pracownikéw Eodzkiego WIOS prowadzony jest
w Wydziale Prawnym Eodzkiego WIOS, za$ rejestr skarg na inne organy prowadzony jest w Wydziale
Inspekcji Lodzkiego WIOS i poszczeg6lnych delegaturach.

Rejestry te prowadzone sg w formie elektronicznej, w formacie tabelarycznym.
W okresie objetym kontrola od 1 stycznia 2023 r. do 31 pazdziernika 2024 r. do Eédzkiego WIOS
wplynetlo tacznie 18 skarg, w tym:

» 9 skarg (5 w2023 r. i 4 w 2024 r.) zawieralo zarzuty odnoszace si¢ do dziatalnosci L.6dzkiego
WIOS. Skargi te zostaly przekazane zgodnie z wlasciwoscia przez Lédzkiego WIOS
do rozpatrzenia przez GIOS, w mys$l art. 231 Kpa, z zachowaniem siedmiodniowego terminu
na przekazanie skargi. W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego GIOS
rozpatrzyt wszystkie te skargi jako bezzasadne.

> 1 skarga na WIOS, w odpowiedzi na ktorg Lédzki WIOS pouczyt skarzacego o whasciwosci
GIOS do zatatwienia sprawy oraz udzielit informacji odnosnie dziatan podjetych przez WIOS.

> 3 skargi na pracownikéw Lédzkiego WIOS, w tym jedna anonimowa (wszystkie otrzymane
w2023 r, w 2024 r. nie wplyn¢ta zadna tego typu skarga), zostaly rozpatrzone przez
Lédzkiego WIOS w terminie zgodnym z art. 237 Kpa.

» 5 skarg na inne organy (tj. woéjta i PINB) otrzymanych w 2024 r., za§ w roku 2023
nie odnotowano wplywu tego typu skarg.

Szczegélowej analizie w ramach kontroli poddano 6 skarg wytypowanych z rejestrow skarg
Lodzkiego WIOS, zarejestrowanych pod numerami: WP.1410.1.2023, WP.1410.2.2023,
1-DSK.7024.5.4.2024, 1-DSK.7024.5.20.2024, 1-DSK.7023.10.34.2024, WP.1411.1.2024, z czego

17



2 stanowily skargi na pracownikéw Eodzkiego WIOS zatatwiane we wiasnym zakresie przez
Eodzkiego WIOS, 3 stanowily skarge na dziatanie innego organu administracji (z ktérych 1 zostata
przekazana zgodnie z wlasciwoscig do organu wiasciwego do jej zatatwienia, za$ 2 zostaty zatatwione
we whasnym zakresie przez Lédzkiego WIOS) oraz 1 stanowigca skarge na Eodzkiego WIOS, na ktéra
organ odpowiedziat we wlasnym zakresie.

W przypadku skargi z dnia 6 listopada 2023 r., zarejestrowanej pod numerem WP.1410.2.2023,
pomimo, ze w tresci skargi skarzaca zamiescita nazwiska prowadzgcych kontrole inspektorow
Lodzkiego WIOS, w ocenie kontrolujacego zawierata ona zarzuty wobec dziatalnosci organu -
Lédzkiego WIOS. W tresci skargi nie wskazano bowiem zadnych imiennych, personalnych zarzutow
wobec pracownikéw, a gléwnym jej zarzutem byly zapisy w protokole kontroli, stanowigcym
dokument wytworzony przez organ. Réwniez w odpowiedzi na skarge, udzielonej pismem Lédzkiego
WIOS z dnia 1 grudnia 2023r. znak: WP.1410.2.2023, £6dzki WIOS opisywat dziatania kontrolne
organu w ww. podmiocie, a nie rozpatrywal zarzuty imiennie odnoszgce sie do inspektoréw. W ocenie
kontrolujacego taka skarga powinna zosta¢ przekazana zgodnie z wlasciwoscig, na podstawie art. 231
Kpa, do rozpatrzenia przez GIOS.

W przypadku skargi z dnia 29 maja 2023 r., zarejestrowanej pod numerem WP.1410.1.2023, ktora
zawiera elementy skargi zar6wno na zachowanie pracownika L.6dzkiego WIOS — kierownika Dziatu
Inspekcji Delegatury WIOS w Piotrkowie Trybunalskim, jak i na dziatanie Delegatury w Piotrkowie
Trybunalskim prowadzone jako Organ, z upowaznienia Lédzkiego WIOS (prosba skarzacej
o ,weryfikacj¢ poprawnosci dzialan podejscia delegatury w Piotrkowie™), Loédzki WIOS
zakwalifikowal sprawe jako skarge na pracownika WIOS. Natomiast w odpowiedzi udzielonej
skarzacej pismem z dnia 7 czerwca 2023r. znak: WP.1410.2023, Lédzki WIOS ustosunkowat si¢ do
zarzutu dotyczacego braku udzielenia telefonicznie informacji przez kierownika Dziatu Inspekcji
Delegatury WIOS w Piotrkowie Trybunalskim, ale réwniez opisat dziatania podjete przez Delegature
WIOS w Piotrkowie Trybunalskim, podsumowujac, ze ,dziatania delegatury WIOS w Piotrkowie
Trybunalskim w tej sprawie zostaly wykonane prawidlowo”. Podkreslenia wymaga fakt, ze WIOS nie
jest uprawniony do rozpatrywania skarg na delegatury WIOS, ale powinien takie skargi przekazaé¢ do
rozpatrzenia GIOS, zgodnie z art. 231 Kpa.

Skarga z dnia 1 lutego 2024r., zarejestrowana pod numerem 1-DSK.7024.5.4.2024, zostala
zakwalifikowana przez L.6dzkiego WIOS jako skarga na inny organ -Wéjta Gminy Zduny. Natomiast
w tresci skargi sa zarzuty nie tylko na bezczynnosé¢ Wdijta, ale réwniez na bezczynnos$é r.édzkiego
WIOS wobec odprowadzania sciekéw do rowu przydroznego z terenu zakltadu Coliber Polymers
Sp. z 0.0. W odpowiedzi WIOS, zawartej w pismie z dnia 15 marca 2024r., organ opisuje dzialania
kontrolne jakie podjgt w przedmiotowej Spolce, a takze informuje, ze skierowat do Wéjta Gminy
Zduny wystgpienie o egzekucj¢ obowigzkéw natozonych na podmiot decyzjg srodowiskowa.
W ocenie kontrolujacego E6dzki WIOS powinien byt przekazaé pismo skarzacej z dnia 1 lutego
2024 . zgodnie z wiasciwoscia do GIOS jako skarge na bezczynnoé¢ Eodzkiego WIOS oraz
przekaza¢ skarge na Woéjta Gminy Zduny do kompetentnego organu albo wskazaé skarzacej
kompetentny organ (Rade Gminy Zduny).

Skarga z dnia 7 sierpnia 2024r., zarejestrowana pod numerem [-DSK.7024.5.20.2024, zostala
zakwalifikowana przez Loédzkiego WIOS jako skarga na inny organ - Wéjta Gminy Regnéw.
Natomiast w odpowiedzi WIOS udzielonej pismem z dnia 6 wrzesnia 2024 r. organ opisuje dzialania
kontrolne i pokontrolne jakie podjat w sprawie wylewania sciekéw i wéd opadowych pochodzacych
z dzialalnosci gospodarczej firmy Marta Kalinka w m. Regnéw, tak jak w odpowiedzi na wniosek
o interwencj¢. W opinii kontrolujacego pismo Skarzacej stanowi wniosek o interwencje oraz
jednoczesnie skargg na bezczynnos$é wéjta gminy. Lodzki WIOS prawidlowo wigc rozpatrzyt pismo
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jako wniosek o interwencje, natomiast w odpowiedzi WIOS brakuje wskazania organu do jakiego
skarzgca powinna ztozy¢ skarge na wojta, jesli WIOS tej skargi nie przekazal zgodnie z wlasciwoscia
do rady gminy.

Pismo z dnia 17 stycznia 2024r., zarejestrowane pod numerem WP.1411.1.2024 jako skarga na WIOS,
w odpowiedzi na ktérg E6dzki WIOS pouczyt skarzacego o whasciwosci GIOS do zalatwienia sprawy
oraz udzielit informacji odnosnie dziatan podjetych przez WIOS, ma w ocenie kontrolujacego
elementy skargi na nieskuteczne dzialanie WIOS, ale jednoczesnie stanowi wniosek o niezwloczne
podjecie przez Lodzkiego WIOS dziatan zmierzajacych do usunigcia nieprawidlowosci przez
kontrolowanego rolnika. Lédzki WIOS prawidlowo potraktowal powyzsze pismo czesciowo jako
skarge i w tym zakresie pouczyl skarzacego, zgodnie z art. 231 Kpa, ze wlasciwym do rozpatrzenia
skargi jest GIOS, a w pozostatym zakresie poinformowal o podjetych dziataniach W sprawie
zglaszanej przez skarzacego. Ponadto przedmiotowe pismo Eédzkiego WIOS z dnia 24 stycznia
2024r. zostalo wystane terminowo (w ciggu 7 dni od otrzymania pisma), zas WIOS wskazat whasciwy
do rozpatrzenia skargi organ, jednakze przywolatl niewlasciwg podstawe prawng art. 229 pkt 2 Kpa,
zamiast art. 229 pkt 7 Kpa. Ponadto, nieprawidlowym byt zapis w powyzszym pismie L6dzkiego
WIOS stanowigcy oceng Lédzkiego WIOS wiasnych dzialan w sprawie tj. ,,Majgc powyzisze na
wzgledzie WIOS podjgt wszelkie dziatania w zakresie swoich kompetencji przewidziane prawem. Stqd,
w  mojej ocenie, nie jest uzasadniony zarzut nieprawidlowego  dziatania  WIOS
w niniejszej sprawie.” Wtasciwym do dokonania oceny dziatan Lédzkiego WIOS jest GIOS, zatem
w ocenie kontrolujgcego bezpodstawne bylto zajecie stanowiska wobec zarzutéw skargi na wlasne
dziatania przez Lodzkiego WIOS, nalezalo w tym przypadku poprzesta¢ na wskazaniu organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi lub przekaza¢ temu organowi do rozpatrzenia skarge na podstawie
art. 231 Kpa.

Réwnoczesnie w okresie objetym kontrola do GIOS wplynelo bezposrednio albo
za posrednictwem innych organéw niz Eédzki WIOS 19 skarg zawierajacych zarzuty wobec
dziatalnosci Lédzkiego WIOS. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego GIOS
rozpatrzyt 16 z tych skarg jako bezzasadne, zas w przypadku 2 skarg postepowanie wyjasniajgce jest
w toku. Natomiast jedna skarga zostala przyjeta do wiadomosci GIOS, zgodnie z § 8 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U Nr 5, poz. 46), poniewaz byla skargg anonimowa.

H1. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami wnosze o:

1. Sporzadzanie planéw pracy zgodnie z przepisami art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska, a takze aktualnymi zaleceniami zawartymi w dokumentach
Informatycznego Systemu Kontroli (ISK) oraz Wytycznymi do planowania dziatalnosci organdw
Inspekcji Ochrony Srodowiska obowigzujacymi w danym roku.

2. Wprowadzenie nadzoru nad pracownikami w zakresie logowania do ISK i spowodowanie, aby
w czasie nieobecnosci w pracy nie logowali sie do ISK.

3. Zobowigzanie inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz innych pracownikéw Inspekcji
Ochrony Srodowiska bioracych udzial w kontroli, aby przed rozpoczeciem kontroli wypelniali
obowigzek skladania oswiadczen o braku podstaw do wylgczenia z kontroli zgodnie
z odpowiednim dokumentem ISK obowigzujacym od 01.01.2023 r., o wprowadzeniu ktérego
poinformowano pismem z dnia 16.12.2022 r. znak: DI-WPA.410.18.2022.ms.

4. Dokiadniejsze kwalifikowanie skarg wplywajacych do E6dzkiego WIOS na pracownikow WIOS
i organy ochrony $rodowiska, przekazywanie skarg na delegatury WIOS do rozpatrzenia przez
GIOS.
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Przedstawiajac powyzsze wystapienie pokontrolne, prosz¢ Pana Inspektora o zlozenie pisemnej
informacji w sprawie sposobu wykorzystania wynikéw kontroli oraz o podjetych dziataniach
zmierzajacych do realizacji wnioskéw pokontrolnych w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia.

W zastepstwie
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
Anna Debowiec
I Zastgpca Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/

Zataczniki:

1.
2

Wykaz logowan pracownikéw do ISK.

Wykaz wnioskéw o interwencje dotyczacych zanieczyszczenia srodowiska lub podejrzenia wystapienia
takiego zanieczyszczenia oraz czynnosci podejmowanych w przypadku powzigcia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa lub wykroczenia przeciwko $rodowisku.

Szczegbétowe ustalenia w zakresie trybu rozpatrywania wniosk6w o interwencje dotyczacych
zanieczyszczenia srodowiska lub podejrzenia wystapienia takiego zanieczyszczenia oraz czynnosci
podejmowanych w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa lub
wykroczenia przeciwko $rodowisku.
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