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II.1 PRESJE

I1.1.1 POBOR WODY W ROKU 2010

Pobér wody jest jedna z form antropopresji na $rodo-
wisko wodne. W celu zaopatrzenia ludnosci i gospodarki
narodowej w wode wykorzystuje si¢ zaréwno zasoby wéd
podziemnych, jak i powierzchniowych. Korzystanie z tych
zasobéw powinno mie¢ charakter wyjatkowo racjonalny,
gdyz ,...woda nie jest produktem handlowym takim jak
kazdy inny, ale raczej dziedziczonym dobrem, ktére musi
by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie...” (z pre-
ambuly Ramowej Dyrektywy Wodnej). Nabiera to szcze-
gblnego znaczenia w rejonach, w ktérych wystepuja deficy-
ty wody, a do takich rejonéw nalezy wojewddztwo 6dzkie.

Ponizej przedstawiono dane na temat wielko$ci poboru
wody i sposobu gospodarowania nig w roku 2010 w od-
niesieniu do calego wojewddztwa tédzkiego oraz poszcze-
gblnych powiatéw.

I11.1.1.1 DANE OGOLNE

W roku 2010 w wojewddztwie tédzkim na potrzeby
ludnosci i gospodarki narodowej pobrano 321,2 hm3 wody,
co stanowilo okoto 3% wody pobranej na potrzeby calej
Polski (zrédto: US w Lodzi). Podobnie jak w latach ubie-
glych, stawia to wojewddztwo t6dzkie na 8 miejscu w kraju
(rys. I1.1).
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Rys. II.1 Pobér wody na potrzeby gospodarki i ludnosci
w poszezegdlnych wojewddztwach w roku 2010

(zrédlo: US w Lodzi)

Struktura poboru wody w wojewddztwie 16dzkim
w roku 2010 przedstawiala si¢ nastepujaco:
« eksploatacja sieci wodociagowej — 139,5 hm3 (43,4%),
+ potrzeby produkcyjne — 106,5 hm3 (33,2%),
+ nawodnienia w rolnictwie i le$nictwie oraz uzupelnia-
nie stawéw rybnych — 75,1 hm3 (23,4%)
W ogélnej ilosci pobranej wody przewazaly wody po-

wierzchniowe, ale byly one gléwnie zuzywane na cele pro-
dukeyjne oraz do nawodnieri w rolnictwie i lesnictwie. Na
potrzeby komunalne woda pochodzita przede wszystkim
z uje¢ podziemnych.

Strukture poboru wody w wojewddztwie todzkim
w roku 2010 ilustruje rys. I1.2.

woda podzienma 14,9%

woda powierzehniowa 85,1%

rybnyeh 75,1 hm®

Eksploatacja sieci woda powierzchniowa 8,4%

wodociagowej
139,5 hm?

woda podzienma 91,6%

Rys. I1.2 Struktura poboru wody w wojewddztwie t6dzkim
w roku 2010 (Zrédlo: US w Lodzi)

I1.1.1.2 DANE W UJECIU POWIATOWYM

Wielko$¢ poboru wody na potrzeby ludnosci, gospodarki
oraz nawodnien w rolnictwie i le$nictwie w poszczegdlnych
powiatach wojewddztwa tédzkiego w roku 2010 przedsta-
wiono w tabeli II.1 (wg danych US w Lodzi). Procentowy
udzial poszczegdlnych sektoréw uzytkownikéw w poborze
wody na terenie powiatéw zilustrowano na rys. I1.3.

Analizujac wielkosci poboru wody w ujeciu powiato-
wym widaé wyraznie, ze zdecydowanie na pierwszym miej-
scu, z poborem réwnym 99 229 dam3 (okoto 31% poboru
catkowitego), znajdowal si¢ powiat belchatowski. Tak duzy
pobdr wéd zwiazany jest z dziatalnoscia PGE GIiEKSA
Oddziat Elektrownia ,Belchatéw”. Woda wykorzystywa-
na przez elektrowni¢ do celéw produkcyjnych (gléwnie
w obiegach chlodzacych) pochodzi z uje¢ powierzchnio-
wych, jednak jest to w zasadzie mieszanka naturalnych wéd
powierzchniowych i wéd kopalnianych, poniewaz do rzek,
z ktorych jest pobierana, odprowadzane sa wody z systeméw
odwadniajacych PGE GiK SA Oddziat KWB , Belchatéw”.
W roku 2010 $redni pobér wody dla potrzeb Elektrowni
wynidst 2,85 m3/s. Woda pobierana byla z czterech ujec
powierzchniowych, z ktérych trzy zlokalizowane sa w zlew-
ni Widawki, za$ jedno na rzece Warcie.

Z uje¢ w zlewni Widawki pobierano:

+ z ujecia na Widawce (poprzez pompownie ,,Stok”)

— érednio 0,85 m3/s

+ z ujecia na Strudze Ztobnickiej (poprzez pompownie
~Rogowiec”) — §rednio 0,40 m3/s

+ z ujecia na Krasowej, poprzez pompownie ,,Chabielice”
— érednio 1,47 m3/s
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Z ujecia na Warcie (poprzez pompowni¢ , Warta”) po-
bierano $rednio 0,13 m3/s.

Dla poréwnania, zrzuty wéd kopalnianych z odwodnie-
nia Zakladu Gérniczego KWB ,Belchatéw” do wymienio-
nych rzek w zlewni Widawki wynosity:

+ do Widawki, powyzej zbiornika ,,Stok” — 1,03 m3/s
» do Strugi Ztobnickiej — 0,80 m3/s

Drugie miejsce pod wzgledem wielkosci poboru wody
w wojewoddztwie 16dzkim zajmowal powiat towicki —
40610 dam3 (prawie 13% ogélnego poboru), z tym, ze
w tym wypadku woda przeznaczona byta gtéwnie (w 85%)
do nawodnien w rolnictwie i lesnictwie oraz uzupelniania
stawéw rybnych, ktére na terenie powiatu zajmujg stosun-
kowo duza powierzchnie.

+ do Krasowej — 4,41 m3/s
Cze$¢ wod kopalnianych odprowadzana byta do Strugi
Aleksandrowskiej (1,62 m3/s).

Tabela II.1 Pob6r wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci wedtug zrédet poboru i powiatéw w roku 2010
(2rédto: US w Lodzi)

Na cele
'% produkcyjne a vr\;i\(,)vlcr)](ijt?tlv?/?e eksploatacyl siect
o Ogdtem i lesnictwie wodociagowe]
w tym wody oraz gzupef- w tym wody
Powiaty razem | powierz- pod- nlan st powierz-
. : wow razem . podziemne
chniowe | ziemne rybnych chniowe
w dam3 R w dekametrach szesciennych
w dams3
tddzkie 321167 | 17,6 106 483 90 020 15709 75146 139538 | 11686 127 852
Miasta na prawach powiatu:
m. £6dzZ 35167 120,0 2870 - 2870 - 32297 11514 20783
TmryELont::X 4430 | 66,1 652 . 652 : 3778 : 3778
m. Skierniewice 3434 104,0 475 - 475 235 2724 39 2685
Powiaty:

betchatowski 99 229 102,5 91 084 89125 1231 2721 5424 - 5424
brzezirski 1526 43 162 - 162 44 1320 - 1320
kutnowski 7626 8,6 803 - 803 - 6 823 - 6 823
taski 5418 8,8 177 - 177 23814 2427 - 2427
teczycki 7553 9,8 156 - 156 4490 2907 - 2907
towicki 40610 411 1233 - 1233 34518 4859 - 4859
tddzki wschodni 8237 16,5 381 - 381 1354 6 502 - 6 502
opoczyriski 7063 6,8 1197 472 699 2 946 2920 - 2920
pabianicki 6 655 13,5 535 - 535 291 5829 - 5829
pajeczaniski 5685 71 939 - 939 1300 3446 34 3413
piotrkowski 14518 10,2 185 - 185 3670 10 663 92 10 571
poddebicki 7306 8,3 209 - 209 5174 1923 - 1923
radomszczariski 15514 10,8 603 - 603 8495 6416 - 6416
rawski 5028 7.8 55 - 55 2688 2 285 7 2278
sieradzki 6 652 45 525 - 525 320 5807 - 5807
skierniewicki 3264 43 233 - 233 1457 1574 - 1574
tomaszowski 14 346 14,0 1220 214 1006 810 12 316 - 12 316
wieluriski 4334 47 464 - 464 291 3579 - 3579
wieruszowski 2277 39 203 - 203 150 1924 - 1924
zdunskowolski 4005 10,9 762 - 762 - 3243 - 3243
zgierski 11 291 13,2 1360 209 1151 1378 8553 - 8553

a Poza rolnictwem i le$nictwem — z uje¢ whasnych.
¢ Pobér wéd na ujeciach, przed wttoczeniem do sieci.
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Rys. I1.3 Udziat poszczegdlnych sektoréw gospodarki w poborze wody w powiatach wojewddztwa 16dzkiego w roku 2010
(zrédto: US w todzi)
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Rys. I1.4 Pobér wody na potrzeby gospodarki i ludnosci w wojewddziwie t6dzkim w latach 2006-2010
(zrédto: US w Lodzi)
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Miasto £6dz, z poborem réwnym 35 167 dam3 (okoto
11% poboru catkowitego) znajdowalo si¢ na trzecim miej-
scu w wojewddztwie (w podanej ilosci miescita si¢ rowniez
woda powierzchniowa z ujecia Brzustéwka na Pilicy, pobra-
na przez ZWiK w Lodzi na potrzeby Tomaszowa Mazowie-
ckiego, Rokicin i Andrespola). W przeciwiedistwie do po-
wiatu belchatowskiego, gdzie woda wykorzystywana byta
przede wszystkim do celéw produkcyjnych, i towickiego,
gdzie dominowal pobér na cele nawodnienn w rolnictwie
i le$nictwie oraz uzupelnienie stawéw rybnych, w Lodzi
prawie 92% wody przeznaczone bylo na cele komunalne
i w ponad 64% pochodzilo z uje¢ podziemnych. Studnie
glebinowe zasilajace wodociag 16dzki zlokalizowane sa na
terenie Lodzi, w Bronistawowie i Rokicinach.

Z powiatéw ze znaczacym rocznym poborem wody
(ponad 10 000 dam3) wymieni¢ jeszcze nalezy powiaty: ra-
domszczarniski, piotrkowski, tomaszowski i zgierski.

W powiecie radomszczadskim prawie 55% pobranej
wody zuzyte zostalo do nawodnien w rolnictwie i lesni-
ctwie oraz uzupelniania stawéw rybnych.

W powiecie piotrkowskim, tomaszowskim i zgierskim zde-
cydowana wigkszo$¢ pobranej wody przeznaczona byta na po-
trzeby eksploatadji sieci wodociagowej (cele komunalne).

W pozostatych powiatach wojewddztwa 16dzkiego cal-
kowity pobér wody ksztaltowat si¢ od 8 237 dam3 (powiat
16dzki wschodni) do 1 526 dam3 (powiat brzezifski).

I1.1.1.3 PODSUMOWANIE

Poréwnujac dane statystyczne dotyczace poboru wody
w ostatnich pieciu latach (rys. I11.4) mozna zauwazy¢, ze
w roku 2010 catkowity pobér wody w wojewddztwie todz-
kim by} nieco wyzszy niz w roku 2009, ale nizszy niz w latach
2006-2008. Wzrost poboru w stosunku do roku poprzed-
niego spowodowany byl duzo wickszym (o okoto 11%) po-
borem wody na cele produkcyjne; tendencja wzrostu zuzycia
wody na te cele utrzymuje si¢ juz od kilku lat. Z kolei syste-
matycznie spada w wojewddziwie fodzkim wielkos¢ poboru
wody w sektorze komunalnym, co spowodowane jest zapew-
ne ograniczaniem strat technologicznych i oszczedniejszym
gospodarowaniem woda przez odbiorcéw indywidualnych.
Zmniejsza si¢ réwniez pobodr i zuzycie wody do nawodnient
w rolnictwie i le$nictwie oraz uzupelniania stawéw rybnych.

Opracowata: Malgorzata Rusinek
Bibliografia:

1. Dane z Urzedu Statystycznego w Lodzi.

2. ,Rocznik meteorologiczny i hydrologiczny obszaru
oddziatywania odwodnienia KWB “Belchatéw”S.A.
Dorzecze Widawki i zlewnia Warty 20107, opracowa-
ny przez IMGW O/Poznan, udostgpniony przez PGE
KWB “Belchatéw”.

3. Dane z Zakladu Wodociagéw i Kanalizacji Spétka

z 0.0. w Lodzi.
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I1.1.2 ZRODLA ZANIECZYSZCZENIA WOD

Zgodnie z ogélnie przyjeta definicja, przez zanieczysz-
czenie wéd rozumiemy niekorzystne zmiany wlasciwosci
fizycznych, chemicznych i bakteriologicznych wody, spo-
wodowane wprowadzaniem w nadmiarze substancji nieor-
ganicznych, organicznych, radioaktywnych, czy wreszcie
ciepta, ktére ograniczaja lub uniemozliwiaja wykorzystanie
wody do picia i cel6w gospodarczych.

Do gléwnych czynnikéw, ktére negatywnie wplywaja
na $rodowisko wodne, zaliczamy :

* zrédla punktowe — $cieki odprowadzane w zorganizo-
wany sposéb systemami kanalizacyjnymi, pochodza-
ce gtéwnie z zakladéw przemystowych i z aglomeracji
miejskich,

* zanieczyszczenia obszarowe — zanieczyszczenia sptuki-
wane opadami atmosferycznymi z terendéw zurbanizo-
wanych, nieposiadajacych systeméw kanalizacyjnych
oraz z obszaréw rolnych i lesnych,

* zanieczyszczenia liniowe — zanieczyszczenia pochodze-
nia komunikacyjnego, wytwarzane przez rodki trans-
portu i sptukiwane z powierzchni drég lub torfowisk
oraz pochodzace z rurociagéw, gazociagéw, kanaléw
$ciekowych, osadowych.

Gléwnym zrédlem zanieczyszczenia wéd jest czbowiek, ponie-
waz najwiccej zanieczyszczen trafia do wéd razem ze $ciekami.

Obowiazujace regulacje prawne, dotyczace wprowadza-
nia $ciekéw do wéd i do ziemi, zabraniaja bezposredniego
odprowadzania nieczystoéci oraz okreslaja warunki, jakie mu-
sza spelniaé $cieki. System nakazéw i zakazéw, majacych na
celu osiagnigcie dobrego stanu wszystkich czgsci wéd w wo-
jewodztwie ¥6dzkim, nie jest w pelni przestrzegany i czesé
$ciekéw trafia do odbiornikéw w postaci nieoczyszczonej.

W roku 2010 odprowadzono do wéd powierzchnio-
wych z terenu wojewddztwa tédzkiego 130,7 hm3 Sciekdw.

Najwigcej zanieczyszezen trafito do wéd powierzchnio-
wych w postaci $ciekéw komunalnych w ilosci 87,6 hm3.
Poza komunalng siecig kanalizacyjna bezposrednio do wéd
powierzchniowych odprowadzono z zakladéw przemysto-
wych 43,1 hm3 $ciekéw po oczyszczeniu w zakladowych
oczyszczalniach.

Najwicksza oczyszczalnia $ciekéw w wojewddztwie
— Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z o0.0. w Lodzi —
oczyszcza $cieki nie tylko z terenu miasta Lodzi, ale réwniez
Scieki z Pabianic i Konstantynowa Eédzkiego. Scieki te do-
plywaja do oczyszczalni siecig kanalizacyjna oraz sa dowo-
zone z terendw nieskanalizowanych.

Scieki odprowadzane siecia kanalizacji miejskiej podda-
wano oczyszczaniu mechaniczno-biologicznemu oraz dla
ich czesci z poglebionym usuwaniem biogendw.

Z calego wojewddztwa tédzkiego najwigcej $ciekéw od-
prowadzono z terenu miasta Lodzi natomiast wéréd powia-
téw najwicksza ilos¢ $ciekéw odprowadzil powiat befcha-
towski na skutek dziatalno$ci na swoim terenie PGE GIiEK
SA Oddzial Kopalnia Wegla Brunatnego (tabela I1.2). Ko-
palnia oprécz typowych Sciekéw bytowo-socjalnych i prze-



mystowych odprowadza réwniez $cieki zwiazane z odwod-
nieniem kopalni.

Po roku 2001 ilo$¢ odprowadzanych zanieczyszczen
gwaltownie zmalata natomiast w ostatnich latach nastapit
wzrost ogélnej ilosci produkowanych $ciekéw na skutek
wzrostu zapotrzebowania wody przez przemyst oraz wra-
stajacej liczby mieszkancéw podlaczonych do sieci kanali-
zacyjnych (rys. IL.5).

Emisja $ciekéw przemystowych i komunalnych wyma-
gajacych oczyszczania w roku 2010 w stosunku do roku
2001 zmniejszyka si¢ o 14 % i wyniosta 130,7 hm3.

W latach 2001-2010 w strukturze oczyszczania ciekéw
nastapily pozytywne zmiany, nastapil wzrost ilosci Sciekéw
oczyszczanych biologicznie w tym réwniez przy uzyciu no-
woczesnych metod oczyszczania (poglebione usuwanie bio-
genéw) oraz zmniejszyta si¢ ilo$¢ sciekéw nieoczyszczonych
(rys.IL6).

Ze $ciekami do wéd powierzchniowych wprowadzane
sa rézne zanieczyszczenia. Po roku 2001 ilo$¢ odprowadza-

poddebicki
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nych zanieczyszczen gwaltownie zmalata i nadal sukcesyw-
nie si¢ zmniejsza. W stosunku do 2003 roku fadunek azo-
tu ogdlnego zmniejszyt si¢ 0 38 %, za$ fosforu ogdlnego
0 39 %. W odniesieniu do roku 2001 spadki fadunkéw
wynosza odpowiednio: 50 % oraz 68 % (rys. I1.7).

W wyniku réznic migdzy dlugoscia sieci wodociagowej
i dugoscia sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich nadal
czgstym procederem jest odprowadzanie $ciekéw surowych
do rowéw przydroznych lub wywozenie z szamb przydo-
mowych w miejsca niedozwolone.

W 2010 roku w wojewddztwie t6dzkim zewidencjo-
nowano ponad 300 punktowych Zrédel zanieczyszczen.
Zdecydowana wickszo$¢ obiektéw opierata oczyszczanie
$ciekéw na procesach biologicznych w tym coraz czgsiciej

z poglebionym usuwaniem biogenéw.

Piotrkow Tryb.

piotrkowski

Mapa II.1 Ilo$¢ $ciekéw w powiatach wojewddztwa tédzkiego w 2010 roku (zrédto: US)
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Tabela I1.2 Iloéci $ciekéw w powiatach wojewddztwa t6dz-

kiego w 2010 roku (zrédto: US)

Lp. Powiat Q hma/rok
1 todz 45,6
2 betchatowski 415
3 zgierski 4,7
4 pabianicki 4.1
5 Piotrkdw Trybunalski 3,7
6 | kutnowski 4,0
7 tomaszowski 3,4
8 radomszczanski 29
9 | towicki 2,1
10 | Skierniewice 2,3
11 | zduriskowolski 2,6
12 | sieradzki 2,1
13 | wieluriski 1,8
14 | opoczyniski 1,9
15 | tddzki wschodni 11
16 | rawski 0,860
17 | faski 0,861
18 | teczycki 0,948
19 | brzezinski 0,608

20 | pajeczanski 0,965

21 | piotrkowski 0,819

22 | wieruszowski 0,805
23 | poddebicki 0,666
24 | skierniewicki 0,210

Razem 130,7

Fot. I.1 Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z o.0.
w Lodzi, fot. B. Olezyk
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Tabela II.3 Ilos¢ sciekéw i fadunki zanieczyszczeni odprowadzanych kanalizacja miejska w 2010 r.
(zr6dto: Urzad Marszatkowski w Lodzi, WIOS)
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) tadunki zanieczyszczeri w Mg/rok
BZZLOFS{-%;S(F:’IiTiE;YvP?VV\Z/fFTVV;I\}V @ hmé/rok Zawiesina ) .
BZT5 ChZT(Cr) ogéina Azot ogdlny Fosfor ogdiny
m. t6dz
GOS t.6dZ — W (Scieki z todzi,
Pabianic i Konstant(ynowa tddzkiego) 783 5836 37634 13699 7548 540
powiat betchatowski
Betchatow - W 43 23,4 208,3 26,8 53,4 43
Zelow - W 0,54 2,8 25,5 2,0 brak danych brak danych
powiat brzeziriski -
Brzeziny - B 13 9,5 344 11,0 10,0 0,55 8
powiat kutnowski a-
Kutno - B 6,1 29,3 2347 36,6 41,0 1,4
Kro$niewice - B 0,25 3,0 15,3 41 brak danych brak danych
Zychlin - B 0,58 6,4 25,8 10,6 24,6 2,6
powiat taski
task - W 1,2 | 4,6 | 43,8 6,2 brak danych brak danych
powiat feczycki
teczyca - B 12 | 99 | 43 14,5 11,1 0,81
powiat towicki
towicz - B 37 | 257 | 1524 80,3 19,3 1,06
powiat tddzki wschodni
Koluszki - P 0,48 4,4 22,1 51 brak danych brak danych
Tuszyn - P 0,38 1,8 9,8 2,8 brak danych brak danych
Rzgéw - W 0,45 49 28,0 6,4 brak danych brak danych
powiat opoczyriski
Opoczno - P 1,9 13,2 104,4 3911 38,0 1,76
Drzewica - P 0,29 2,1 11,1 1,6 brak danych brak danych
powiat pajeczanski
Pajeczno - W 0,59 13,4 35,7 13,5 brak danych brak danych
Dziatoszyn - W 0,59 71 43,3 16,0 brak danych brak danych
m. Piotrkow
Piotrkow Trybunalski - P 57 | 373 | 2220 69,9 109,9 55
powiat piotrkowski
Sulejow - P 036 | 34 | 159 42 brak danych brak danych
powiat poddebicki
Poddebice - W 0,34 2,5 18,8 4,0 3,70 0,24
Uniejow - W 0,07 0,89 49 11 brak danych brak danych
powiat radomszczariski
Przedborz - P 0,16 0,87 4,8 0,97 brak danych brak danych
Kamierisk - W 0,2 0,5 4,6 1,0 brak danych brak danych
Radomsko - W 4,6 29,2 134,4 61,4 53,6 1,8
powiat rawski
Rawa Mazowiecka - B 1,30 10,7 69,0 15,5 15,0 1,40
Biata Rawska - B 0,2 1,9 12,2 0,8 brak danych brak danych



powiat sieradzki
Sieradz - W 2,7 13,4 146,3 23,0 20,3 0,950
Btaszki - W 0,13 1,4 10,7 1,2 brak danych brak danych
Warta - W 0,19 1,2 11,1 1,1 brak danych brak danych
Ztoczew - W 0,22 0,84 6,7 1,0 brak danych brak danych
m. Skierniewice
Skierniewice - B | 38 | 190 | 1225 | 125 24,9 1,1
powiat tomaszowski
Tomaszow Mazowiecki-P | 37 | 260 | 1427 | 169 | 300 | 15
powiat wieluriski
Wigluri - W | 25 | 209 | 1018 | 271 | 1426 | 18,5
powiat wieruszowski
Wierusz6w - W | o5 | 35 | 234 | 58 | 110 | 0,310
.G(TJ) powiat zduriskowolski
g Zduriska Wola - W 3,94 35,9 253,7 70,1 38,2 3,15
Szadek - W 0,12 1,8 7,8 1,1 brak danych brak danych
powiat zgierski
Gtowno - B 0,64 7,5 38,4 121 54 1,50
Aleksandrdw t6dzki - B 1,5 11,3 94,8 19,3 12,0 0,82
Strykéw - B 0,49 4.1 20,9 5,6 brak danych brak danych
Ozorkdw - B 2,56 25,5 153,6 23,3 28,36 3,60
Zgierz - B 4.4 18,4 181,5 29,0 44,2 2,4

Tabela I1.4 Wykaz oczyszczalni Sciekéw na terenie wojewddztwa t6dzkiego, odprowadzajacych powyzej 0,03 hm3
$ciekédw na rok do zlewni rzeki Pilicy (zrédto: Urzad Marszatkowski w Lodzi, WIOS)

Lp. Obiekt hm3/rok Rodzaj oczyszczania Nazwa JCW Gmina
powiat tddzki wschodni
Koluszkowskie Przedsigbiorstwo
1 Gospodarki Komunalnej 0,48 mechaniczno-biologiczne Czarna Koluszki
Sp. z 0.0. Koluszki
Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji . L . Wolbdrka od zr6def
2 . 0,38 mechaniczno-biologiczne do dopt. spod Tuszyn
w Tuszynie .
Bedzelina
Zakiad Gospodarki Komunalnej | Wolbérka od zrodet
3 e 0,18 mechaniczno-biologiczne do dopt. spod Andrespol
w Andrespolu zs. w Wisniowej Gorze .
Bedzelina
,JOGO” - £ 6dzka Spotdzielnia o Wolbdrka od zrdef
4 X ; 0,09 mechaniczno-biologiczne do dopt. spod Andrespol
Mileczarska, Oddziat w Kraszewie .
Bedzelina
powiat opoczyniski
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komu- . N Drzewiczka od.zrode’r
5 . . 1,93 mechaniczno-biologiczne do Waglanki bez Opoczno
nalnej Sp. z 0.0. w Opocznie :
Waglanki
6 Przedygbprstwo Qosppdarh Koimu- 0.292 mechaniczno-biologiczne* Drzewmzka.c’)d' Brzusni Drzewica
nalnej i Mieszkaniowej w Drzewicy do ujScia
7 |Zaktad Ustug Komunalnych Mniszkéw 0,059 mechaniczno-biologiczne Radorika Mniszkéw
Przedsugplorstwo Gospodarkll . o Drzewiczka od Wa-
8 Komunalnej Sp. z 0.0. w Opocznie, 0,070 mechaniczno-biologiczne . . Opoczno
. R . glanki do Brzu$ni
Oczyszczalnia Mroczkéw Goscinny
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Zaktad Gospodarki Komunalnej w

Waglanka od zb.

9 . . 0,047 mechaniczno-biologiczne Waglanka-Miedzna Biataczéw
Biataczowie o
do ujscia
Waglanka od Zrodet
10 Urzad Gminy Zarnéw 0,061 mechaniczno-biologiczne do zbh. Waglanka- Zarnéw
Miedzna
. Potrkéw Trybunalski
Piotrkowskie Wodociagi
11 i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Piotrkowie 5,67 mechaniczno-biologiczne* Moszczanka Piotrkow Trybunalski
Trybunalskim, Oczyszczalnia Migjska
Piotrkowskie Wodociagi
12 i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Piotrkowie 0,045 mechaniczne Strawa Piotrkdw Trybunalski
Trybunalskim, SUW Szczekanica
Piotrkowskie Wodociggi
13 i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Piotrkowie 0,031 mechaniczne Strawa Piotrkdw Trybunalski
Trybunalskim, SUW Zwirki
powiat piotrkowski
Wolbdrka od zrodet
14 Urzad Gminy Czarnocin 0,085 mechaniczno-biologiczne do dopt. spod Czarnocin
Bedzelina
15 Miejski Zak’rad. Kolmunalny 0,355 mechaniczno-biologiczne Pm?a Oq ZWIecz.)f do Sulejéw
w Sulejowie zbiornika Sulejéw
16 Urzad Gminy Wola Krzysztoporska 0,234 mechaniczno-biologiczne Bogdamdwka Wola Krzysztoporska
17 Przedsigbiorstwo Kpmunalne 0,137 mechaniczno-biologiczne™* Moszczanka Moszczenica
w Moszczenicy
18 KOM-WOL Sp. z 0.0. w Wolborzu 0,096 mechaniczno-biologiczne* Moszczanka Wolbdrz
19 KOM-WOL S.p. 20.0. w Wolborzu, 0,040 mechaniczno-biologiczne Moszczanka Wolbdrz
Oczyszczalnia w Psarach Starych
20 Urzad Gminy w Gorzkowicach 0,099 mechaniczno-biologiczne* Prudka Gorzkowice
21 Zaktad Gospodarki Komunalnej 0,039 mechaniczno-biologiczne Bogdandwka Rozprza
w Rozprzy
22 Hi+H CELCOM Polska w Warszawm, 0,038 mechaniczno-biologiczne Prudka Gorzkowice
Zaktad w Gorzkowicach
powiat radomszczanski
23 Zakiad Wodno-Kanalizacyjny 0,163 mechaniczno-biologiczne* P|I|ga 0(.1 Zwlecz'y, do Przedbdrz
w Przedborzu Zbiornika Sulejéw
24 Zakdad PrzetwgrstV\{a ‘Ml.esnego -Gak 0,044 mechaniczno-biologiczne Struga Wielgomtyny
Niedos$pielin
Zaktady Miesne BRAT-POL . . . .
25 Sp. 7 0.0. Wlka Whosciariska 0,075 mechaniczno-biologiczne Struga Wielgomtyny
powiat tomaszowski
Zaktad Gospodarki - .
26 Wodno-Kanalizacyjnej Sp. z 0.0. 3,66 mechaniczno-biologiczne* Pilica od Wcl)lbolrk| do Tomaszdw Mazowiecki
. L Drzewiczki
w Tomaszowie Mazowieckim
27 Wydziat Produkeji Wody 0,609 mechaniczne Pilica od zbiornika Tomaszow Mazowiecki

m. Tomaszéw Mazowiecki

Sulejéw do Wolborki
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28 Zaktad Usfug Komqnalnych 0,168 mechaniczno-biologiczne* Czarna Lubochnia
w Lubochni
29 Zakfgdy’Sprzetu Prepyzy;negg 0,129 mechaniczno-biologiczne Czarna Ujazd
Niewiadow S.A. w Niewiadowie
30 .Zalldad GOTQ'pOd.MkI Komunalngl 0,212 mechaniczno-biologiczne Czarna Ujazd
i Mieszkaniowej w Niewiadowie
ZWIK Sp. z 0.0. w todzi Wolbérka od Zrédet
31 Oddziat Ujecia, Uzdatniania 0,085 mechaniczno-biologiczne do doptywu Rokiciny
i Pompowni Wody w Rokicinach spod Bedzelina
Wolbdrka od Zrédet
32 Urzad Gminy Rokiciny 0,065 mechaniczno-biologiczne do doptywu Rokiciny
spod Bedzelina
" . e
I 33 Osrodek Przygotowari Olimpijskich 0,048 mechaniczno-biologiczne Gac Inowtddz
o w Spale
(o
34 Zaktad Ustug Komunalnych 0,036 mechaniczno-biologiczne Gac Inowtddz
w Inowtodzu

*urzadzenia do podwyiszonego usuwania biogenéw

pabianicki

belchatowski

pajeczaniski oczyszczalnie Sciekow
@ mechaniczne
O  mechaniczno-biologiczne
@ mechaniczno-biologiczne®

— rzeki

l:l zlewnia rzeki Pilicy
l:i granica powiatow
- miasta powiatowe

Mapa I1.2 Punktowe 7rédla zanieczyszczenia wéd powierzchniowych zlewni Pilicy (2rédho: WIOS)
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Tabela I1.5 Wykaz oczyszczalni $ciekéw na terenie wojewddztwa 16dzkiego, odprowadzajacych powyzej 0,03 hm3 Sciekdw

na rok do zlewni rzeki Bzury (zrédto: Urzad Marszatkowski w Lodzi, WIOS)

Lp. Obiekt llo$¢ hms/rok Rodzaj oczyszczania Nazwa JCW Gmina
powiat brzeziriski
Ubo!rlla Drob!u ,,Plor.kowscy Jelrzy . o Mroga od Zrédet .
1 Pidrkowski w Woli Cyrusowej 0,12 mechaniczno-biologiczne do Mrozvey bez Mrozve Dmosin
Zaktad Uboju w Koziotkach yey yey
2 Zak’fad Ustug Komuna_lnych 1,25 mechaniczno-biologiczne* Mrozyca Brzeziny
Spdtka z 0.0. w Brzezinach
powiat kutnowski
3 Zaktad Gospgdark_| Komunalnej 0581 mechaniczno-biologiczng® S’rudwq od Zrddet do . Zychlin
w Zychlinie Przysowej bez Przysowej
Grupowa Oczyszczalnia Sciek6w . L . ) L .
4 ) 6,06 mechaniczno-biologiczne*  |Ochnia od Mitonki do ujscia Kutno
Sp. z 0. 0. w Kutnie
Miejski Zaktad Gospodarki Komunal-
5  |neji Mieszkaniowej w Kros$niewicach, 0,247 mechaniczno-biologiczne Mitonka Kro$niewice
Oczyszczalnia w Pawlikowicach
6 | ,ENERGETYK” Sp.zo.0.w Zychlinie | 0,065 mechaniczne Studwia od zrodef do Zychlin
Przysowej bez Przysowej
Zaktad Przetworstwa Migsnego ) . . s
7 _KONIAREK” Andrzej Koniarek 0,042 mechaniczno-biologiczng* | oWaWia 0d Zrédet do Przy Strzelce
o sowej bez Przysowej
w Koziej GOrze
Okregowa Spdtdzielnia Mleczarska
8  [Proszkownia Mleka w Kro$niewicach, 0,039 mechaniczno-biologiczne Gtogowianka Strzelce
Oddziat Produkcyjny w Niedrzewiu
Hodowla Roslin Strzelce Sp. z 0.0. ) N .
9 Grupa IHAR w Strzelcach 0,031 mechaniczno-biologiczne Gtogowianka Strzelce
10 ECO Kutno Sp. z 0.0. w Kutnie 0,04 mechaniczne Ochnia od Mitonki do ujscia Kutno
Skrwa Lewa od Zrddet
11 Gmina tanigta 0,04 mechaniczno-biologiczne do doptywu spod tanieta
Polesia Nowego
12 Gmina Nowe Ostrowy 0,03 mechaniczno-biologiczne Ochnia od zrer’r d(.) Mitonki Nowe Ostrowy
bez Mitonki
powiat teczycki
Przedswbmrsng Goqudarlq . N . |Bzura od Kanatu Tumskiego
13 Komunalnej i Mieszkaniowej 1,16 mechaniczno-biologiczne . ; teczyca
. do Uchanki bez Uchanki
Spdtka z 0.0. w teczycy
14 Zak.{ad. Gospo.dark|. Komunalne; 0,069 mechaniczno-biologiczne Malina Pigtek
i Mieszkaniowej w Pigtku
powiat towicki
15 Zakfad Ustug Kpmunalnych 3.71 mechaniczno-biologiczne* Bzura od Uchanki fjo Rawki ¥ owicz
w towiczu bez Rawki
Grupa Producentéw Mleka . L . |Bzura od Uchanki do Rawki )
16 EKOLOWIGZANKA Sp. 2 0.0. w towiczu 0,616 mechaniczno-biologiczne bez Rawki towicz
17 Gmina Domaniewice 0,067 mechaniczno-biologiczne Bobrowka Domaniewice
18 Gmina tyszkowice 0,073 mechaniczno-biologiczne Uchanka tyszkowice
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powiat tddzki wschodni

Operator Logistyczny Paliw Ptynnych

Mroga od Zrodet

niowa ,Bratek” w Bratoszewicach

19 Prock-Koluszki 0,06 mechaniczno-biologiczne do Mrozycy Koluszki
powiat rawski
Rawskie Wodocgg| ! Kanqlmagg . . . N Rawka od Krzemionki .
20 Sp. z 0.0. w Rawie Mazowieckiej, 1,31 mechaniczno-biologiczne o Rawa Mazowiecka
. : . do Biatki
Oczyszczalnia w Zydomicach
21 Zamd. Gospo'dark! Komuna!ne| 0,2 mechaniczno-biologiczne Biatka Biata Rawska
i Mieszkaniowej w Zurawi
22 Gmina Cieladz 0,04 mechaniczno-biologiczne Rylka Cieladz
m. Skierniewice
Zaktad Wodocigg6w i Kanalizacji
»Wod-Kan” . S . | Skierniewka od Dopt. spod L
23 Sp. 2 0.0. w Mokrej Prawej, 3,75 mechaniczno-biologiczne Debowe] Géry do ujécia Skierniewice
Oczyszczalnia w Mokrej Prawej
Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji
24 ,,Wod—Kan‘ Sp. 2 9'0' 0,04 mechaniczne Sk|ern|ewka ,Od Dop’rfplod Skierniewice
w Mokrej Prawej, Debowej Géry do ujscia
SUW w Skierniewicach
powiat skierniewicki
Gmina Lipce Reymontowskie
»,REYDROB” Spdtka Jawna Przedsie- o Lipce
25 biorstwo Drobiarskie M&M 012 mechaniczno-biologiczne Uchanka Reymontowskie
w Lipcach Reymontowskich
26 Okregowa Spo’rdmelmg Mieczarska 0,07 mechaniczno-biologiczne Skierniewka od zrer’r go Ghuchéw
w Gtuchowie Dopt. spod Debowej Gory
27 Gmina Boliméw 0,04 mechaniczno-biologiczne Rawka od }.(,or.ablewkl Boliméw
do ujscia
powiat tomaszowski
28 Zakiad Ustug .Kor.nunalnych 0,03 mechaniczno-biologiczne* Krzemionka Czerniewice
Czerniewice
powiat zgierski
29 Wodociggi i Kanalizacja-Zgierz 443 mechaniczno-biologiczne* Bzura od ?roqef Zgierz
Sp.zo.o. do Staréwki
30 Ozorkowskie Przedsighiorstwo 256 mechaniczno-biologiczne* Bzura od Starovykl 0zorkéw
Komunalne Sp. z 0. o. do Kanatu Tumskiego
31 M'?'Sk' Z?k}[aq. Wodomqgow 0,64 mechaniczno-biologiczne* Mroga Od. M r 0zyey Gtowno
i Kanalizacji w Gtownie do ujScia
Zaktad Gospodarki Komunalnej . T Moszczenica od Zrédet do X
32 i Mieszkaniowej w Strykowie 049 mechaniczno-biologiczne Doptywu z Besiekierza Strykow
33 Solan SA w Gtownie 0,21 mechaniczne Domaradzka Struga Gtowno
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komu- o Bzura od rodet Aleksandréw
34 nalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. 1,5 mechaniczno-biologiczne L o
A do Stardwki todzki
w Aleksandrowie £.0dzkim
35 Polska Wo@a Sp.z o.o.w todzi, 0.39 mechaniczne Moszczenica od .zro.de’r do Ozork6w
Ujecie Aleksandria Doptywu z Besiekierza
36 Wasnosciowa Spétdzielnia Mieszka- 0,06 mechaniczno-biologiczne Mrozyca Strykéw

* urzadzenia do podwyzszonego usuwania biogenéw
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oczyszczalnie sciekow

@ mechaniczne

todzki wschodni

pabianicki
©  mechaniczno-biologiczne

@ mechaniczno-biologiczne®

rzeki

:l zlewnia rzeki Bzury
[: granice powiatow
- miasta powiatowe

Mapa I1.3 Punktowe Zrédta zanieczyszczenia wéd powierzchniowych zlewni Bzury (Zrédto: WIOS)

Tabela I1.6 Wykaz oczyszczalni $ciekéw na terenie wojewddztwa tédzkiego, odprowadzajacych powyzej 0,03 hm3 Sciekdw
na rok do zlewni rzeki Warty (Zrédlo: Urzad Marszatkowski w Lodzi, WIOS)

Lp. Obiekt [lo$¢ hm3/rok Rodzaj oczyszczania Nazwa JCW Gmina
m. £.0dZ
] Grupowa Oczyszczalnia Spwkow 78,3 mechaniczno-biologiczne* Ner od Dobrzynk| do L6ds
Sp.zo0.0.wtodzi Zalewki
powiat betchatowski
PGE Gornictwo i Energetyka Konwen- . .
2 cjonalna SA Oddziat Kopalnia Wegla 4,14 mechaniczno-biologiczne Widawka odlKre.mcy do Kleszczow
. Krasowki
Brunatnego Befchatow
3 Przedsighiorstwo Komunalne Zelow 0,537 mechaniczno-biologiczne™* Pilsia Zelow
Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji . A N . .
4 _WOD-KAN” w Betchatowie 4,34 mechaniczno-biologiczne Rakowka Betchatow
5 Zakiad Komunainy ,,Kleszczow 0,131 mechaniczno-biologiczne Widawka od’Kre'mcy do Kleszczow
w Kleszczowie Krasowki
6 Zakdad Gospodarki Kgmunalnej 0,156 mechaniczno-biologiczne Widawka Szczercow
w Szczercowie
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Zaktad Komunalny ,Kleszczéw”

Widawka od Krecicy

7 w Kleszczowie, Oczyszczalnia SciekGw 0,074 mechaniczno-biologiczne P Kleszczéw
. do Krasowki
w tekinsku
PGE Goérnictwo i Energetyka Konwen-
cjonalna SA Oddziat Kopalnia Wegla . e Widawka od Krecicy .
8 Brunatnego Betchatéw, Zaktadowa 0,068 mechaniczno-biologiczne do Kraséwki Kleszczow
Oczyszczalnia Sciekow w Piaskach
Zaktad Wodociggow i Kanalizacji ,Wod . [ .
9 -Kan” Betchatéw SUW _Myszaki” 0,062 mechaniczne Rakowka Betchatow
Zaktad Komunalny ,Kleszczéw”
10 w Kleszczowie, Oczyszczalnia 0,041 mechaniczno-biologiczne Kraséwka Kleszczéw
w t.uszczanowicach
PGE Gornictwo i Energetyka Konwen-
11 cjonalna SA Oddziat l’(opalma Wegla 0,038 mechaniczno-biologiczne* Kraséwka Szczercow
Brunatnego Betchatéw, Zaktadowa
Oczyszczalnia Sciekw w Chabielicach
12 Urzad Gminy Rusiec 0,032 mechaniczno-biologiczne Nieciecz Rusiec
13 PAMAPOL S.A. w Rus$cu 0,257 mechaniczno-biologiczne Nieciecz Rusiec
powiat taski
MI?ISk,'e I.Drzed3|.eb|q.r stwo . o Grabia od Dtutdwki
15 Wodociggow i Kanalizacji w tasku, 1,23 mechaniczno-biologiczne . task
. do Doptywu z Anielina
Oczyszczalnia w tasku
16 Zaktad Ustug Komunalnych w Widawie 0,070 mechaniczno-biologiczne* Nieciecz Widawa
Gminna Jednostka Ustug . L Grabia od Dtutdwki do L
17 Komunalnych w Sedzisjowicach 0,037 mechaniczno-biologiczne Doplywu z Anielina Sedziejowice
Zaktad Migsny ,,KAWIKS” Kiw . - . .
18 Chachulscy w Patokach 0,031 mechaniczno-biologiczne Doptyw spod Jozefowa Widawa
powiat teczycki
. . - Gnida do Kanatu
19 Zaktad Karny w Garbalinie 0,130 mechaniczno-biologiczne Leka-Dobrogosty teczyca
20 Gmina Swinice Warckie 0,039 mechaniczno-biologiczne Kanat Zbylczycki Swinice Warckie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komu-
21 nalnej i Mieszkaniowej Spétka z 0.0. 0,032 mechaniczne Kanat teka-Dobrogosty teczyca
w teczycy SUW w Krzepocinie
gp | Gminny Zakiad Gospodarki Komunal- 0,042 mechaniczno-biologiczne Ner od Kanatu Zbylczy- Grabow
nej i Mieszkaniowej w Grabowie ckiego do ujscia
powiat t6dzki wschodni
23 G”?'“”y ngfag Wodomqgow 0,449 mechaniczno-biologiczne Ner do Dobrzynki Rzgéw
i Kanalizacji w Rzgowie
Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji
24 Sp. z 0.0. w todzi, Wydziat Produkcji 0,932 mechaniczno-biologiczne Ner do Dobrzynki Rzgéw
Wody ,,Sulejéw” w Kalinku
powiat pabianicki
25 Urzad Gminy Dobron 0,141 mechaniczno-biologiczne Patusznica Dobron
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26 | Zaktad Ustug Komunalnych w Diutowie 0,041 mechaniczno-biologiczne Grabia do Dtutdwki Dtutow
powiat pajeczariski
27 Komupalny Zaktad Bqdzetowy W D2|e}- 0,594 mechaniczno-biologiczne* Warta od L|swgrty do Dziatoszyn
toszynie, Oczyszczalnia w Dziatoszynie Grabarki
28  [Miejski Zaktad Komunalny w Pajecznie 0,593 mechaniczno-biologiczne Wierznica Pajeczno
29 Komupalny Zakiad Bqdzetowy W qu- 0,092 mechaniczno-biologiczne* Warta od L|swgrty do Dziatoszyn
toszynie, Oczyszczalnia w Trebaczewie Grabarki
30 Urzad Gminy Sulmierzyce 0,032 mechaniczno-biologiczne Kraséwka Sulmierzyce
31 Urzad Gminy Rza$nia 0,054 mechaniczno-biologiczne Nieciecz Rzas$nia
powiat poddebicki
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodocig- A, Ner od Dobrzynki do .
82 g6w i Kanalizacji w Poddebicach 0,339 mechaniczno-biologiczne Kanatu Zbylczyckiego Poddgbice
Ner od Doptywu spod
33 Urzad Gminy Wartkowice 0,121 mechaniczno-biologiczne tezek do Kanatu Wartkowice
Zbylczyckiego
Przedsigbiorstwo Gospodarki _— i
34 Komunalnej TERMY UNIEJOW 0,071 mechaniczno-biologiczne | \varta od Zbiornika Je Unigj6w
L ziorsko do Siekiernika
Sp. z 0.0. w Uniejowie
powiat radomszczanski
35 Przedswbmrgtwo Gospodarki 4,57 mechaniczno-biologiczne* Radomka Radomsko
Komunalnej w Radomsku
Samorzadowy Zaktad Gospodarki
36 Komunalnej i Mieszkaniowej 0,204 mechaniczno-biologiczne* Kamionka Kamierisk
w Kamiensku
37 Urzad Gminy Lgota Wielka 0,113 mechaniczno-biologiczne Krecica Lgota Wielka
38 Zakfrad GOS.pod.’:.ll’kI Komuqalne| 0,079 mechaniczno-biologiczne* Widawka odlKrepmy do Gomunice
i Mieszkaniowej w Gomunicach Krasowki
Kanat Warty ze Starg
39 Urzad Gminy Gidle 0,088 mechaniczno-biologiczne Wiercicg i Kanatem Gidle
Lodowym
40 Zakiad Gospodarki Komunalnel 0,054 mechaniczno-biologiczne* Widawka do Krecicy Kodragb
w Kodrebiu
41 A.S.A Eko-Radomsko 0,103 mechaniczno-chemiczne Radomka Radomsko
Sp. z 0.0. w Radomsku
42 Urzad Gminy tadzice 0,063 mechaniczno-biologiczne* Warta Oq Widzowki do tadzice
Liswarty
43 Urzad Gminy Dobryszyce 0,051 mechaniczno-biologiczne Radomka Dobryszyce
powiat sieradzki
44 Mlelskle Przeds!eblqrstwg Wodocig- 2,72 mechaniczno-biologiczne™ Warta O-d W.IdaWkl do Sieradz
g6w i Kanalizacji w Sieradzu Zegliny
Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji o .
45 Gminy | Miasta Warta 0,192 mechaniczno-biologiczne Doptyw z Cielc Warta
46 Zakdad Wodociagow i Kanahzacu 0,222 mechaniczno-biologiczne Ole$nica do Pysznej Ztoczew
S.J. w Ztoczewie
Zaktad Gospodarki Komunalnej
47 i Mieszkaniowej w Btaszkach, 0,134 mechaniczno-biologiczne* Pokrzywnica Btaszki

Oczyszczalnia Borystawice
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48 Urzad Gminy we Wroblewie 0,045 mechaniczno-biologiczne* Doptyw z Sedzic Wrdblew
49 Urzad Gminy Burzenin 0,061 mechaniczno-biologiczne Warta od.W|erz.n|cy do Burzenin
Widawki
powiat wieluriski
50 Przedsigbiorstwo Komqnalne 2,46 mechaniczno-biologiczne Pyszna do DOPWWU Wielun
Sp. z 0.0. w Wieluniu z Gromadzic
51 Spdtdzielnia Dgstavycow Mieka 0,395 mechaniczno-biologiczne Pyszna do Dop’rywu Wielun
w Wieluniu z Gromadzic
52 Urzad Gminy Mokrsko 0,090 mechaniczno-biologiczne* Pyszna do DOPWWU Mokrsko
z Gromadzic
53 Zakdady Migsne EUROMEAT 0,144 mechaniczno-biologiczne Doptyw z Komornik Mokrsko
Sp. z0.0. w Mokrsku
54 Urzad Gminy Czarnozyty 0,089 mechaniczno-biologiczne Doptyw z Gromadzic Czarnozyty
55 Urzad Gminy Osjakdw 0,074 mechaniczno-biologiczne Wartg od Dop’ryvyu sp‘od Osjakdw
Bronikowa do Wierznicy
56 Urzad Gminy Ostréwek 0,039 mechaniczno-biologiczne* Olesn;c: ;gcli?szne' Ostréwek
57 Urzad Gminy Skomlin 0,045 mechaniczno-biologiczne Kanat Skomlin-Toplin Skomlin
powiat wieruszowski
58 PI’ZGdSIQbIOI’St‘WO Komgnalne SA 0,581 mechaniczno-biologiczne* Prosna od Wyderk| do Wieruszow
w Wieruszowie Brzeznicy
59 Urzad Gminy tubnice 0,118 mechaniczno-biologiczne Prosna od \,Nyderk| do tubnice
Brzeznicy
60 PFLEIDERE.R PROSEAN SA. 0,072 mechaniczne Prosna od Wyderk| do Wieruszow
w Wieruszowie Brzeznicy
61 PFLEIDERE.R PROSEAN SA. 0,078 mechaniczne Prosna od Wyderk| do Wieruszow
w Wieruszowie Brzeznicy
62 Urzad Gminy Bolestawiec 0,062 mechaniczno-biologiczne Prosna od Wyderk| do Bolestawiec
Brzeznicy
63 Gminny Zakiad quunalny 0,068 mechaniczno-biologiczne Struga Weglewska Lututow
w Lututowie
64 Urzad Gminy Galewice 0,060 mechaniczno-biologiczne Struga Zamosé Galewice
Okregowa Spétdzielnia Mleczarska . i .
65 OSMLECZ w Sokolnikach 0,075 mechaniczno-biologiczne Struga Weglewska Sokolniki
powiat zduriskowolski
66 MI?]Sk.Ie Przgd5|?b|0rstw9 V\./o.docwll- 3,94 mechaniczno-biologiczne* Pichna do Urszulinki Zduriska Wola
g6w i Kanalizacji w Zduriskiej Woli
67 Zakdad Gospodarki Komunalnej 0,116 mechaniczno-biologiczne* |  Pichna do Urszulinki Szadek
w Szadku
gg | Clektrocieptownia ,Zdunska Wola 0,078 mechaniczne Pichna do Urszulinki |  Zduriska Wola
Sp. z 0.0. w Zduriskiej Woli
69 Urzad Gminy Zapolice 0,055 mechaniczno-biologiczne* Warta ozig:/ilr?;\’vkl do Zapolice
powiat zgierski
70 Zaktad Gospodarki Kgmunalnel w 0.035 mechaniczno-biologiczng* Gnida do Kanatu Parzeczew
Parzeczewie teka-Dobrogosty
ZespGt Zarzadedw Nieruchomosci Gnida do Kanatu
71 WAM 0ddziat Energetyki Cieplnej 0,035 mechaniczno-biologiczne Parzeczew
; teka-Dobrogosty
w Warszawie

* urzadzenia do podwyzszonego usuwania biogenéw
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Mapa IL.4 Punktowe Zrédta zanieczyszczenia wéd powierzchniowych zlewni Warty (zrédto: WIOS)

Dysproporcja migdzy danymi zawartymi w tabeli 11.2
pochodzacymi z Urzedu Statystycznego i danymi w tabe-
lach I1.3, 1.4, IL.5 i I1.6 z bazy oplatowej za korzystanie
ze $rodowiska Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi zwigzana
jest ze sposobem zbierania danych. Urzad Statystyczny gro-
madzi dane na podstawie rocznych sprawozdan z zaktadéw,
ktére spetniaja odpowiednie kryteria np. odprowadzaja
$cieki przemystowe w ilosci powyzej 20 000 m3/rok, a $cie-
ki komunalne w ilosci wigkszej niz 1000 m3/rok, natomiast
Urzad Marszatkowski w Lodzi zbiera dane od wszystkich
podmiotéw, ktére odprowadzajg Scieki bezposrednio do
wéd lub do ziemi bez wzgledu na ich ilo§é. W zwiazku z tym
prezentowane dane z Urzedu Marszatkowskiego moga by¢
wyzsze niz dane z Urzedu Statystycznego. Prezentowane ze-
stawienia nie maja charakteru szczegélowego bilansu, ale
zdecydowano si¢ na prezentacj¢ catosci posiadanego mate-

rialu w celu wykazania zréznicowania presji zwiazanych ze
$cieckami w poszczegdlnych powiatach i zlewniach.
Zanieczyszczenia obszarowe, pochodzace zwlaszcza
z terenéw rolniczych sa takze znaczacym Zrédlem zanie-
czyszczeni wprowadzanych do rzek. Splywy powierzchnio-
we z tych terenéw powoduja wymywanie zwiazkéw azotu
i fosforu bedacych pozostatoscia po stosowanych nawozach
sztucznych oraz §rodkach ochrony roslin. Zanieczyszcze-
nia pochodzace z rolnictwa zawieraja znaczne ilosci bio-
genéw, ktére s3 odpowiedzialne za powstawanie deficytu
tlenowego w wodzie poprzez nadmierny rozwdj glonéw, co
prowadzi do eutrofizacji zbiornikéw wodnych. Wzrost zu-
zycia nawozéw sztucznych i srodkéw ochrony roslin w du-
zym stopniu wynika z rozwoju rolnictwa i jego chemizagji.
W poréwnaniu do 2000 roku, w 2009 roku zuzycie na-
wozéw sztucznych wzrosto o 38 kg NPK na 1 ha uzytkéw
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rolnych przy jednoczesnym zmniejszeniu zuzycia nawozéw
wapniowych, jednak w stosunku do lat 2006-2009 ilos¢
stosowanych nawozéw sztucznych zmalala (rys.I1.8).

Powaznym zagrozeniem dla wéd powierzchniowych sa
zanieczyszczenia wprowadzane razem z wodami opadowymi
pochodzace z utwardzonych obszaréw miejskich: parkin-
gbéw, terenéw przemystowych, handlowych oraz wymywane
z powietrza. Bardzo wazne jest, aby zaprzesta¢ odprowadza-
nia wéd opadowych do kanalizacji ogélnosptawnej, ponie-
waz powoduje to dodatkowe obciazenie dla oczyszczalni
a w przypadku intensywnego deszczu liczne zrzuty Sciekéw
do wéd powierzchniowych poprzez tzw. przelewy burzowe,
dlatego niezbedny jest szczelny system odprowadzania wéd
opadowych. Dzi¢ki budowie kanalizacji deszczowej urza-
dzenia podczyszczajace zastosowane na wylotach kolekto-
16w deszczowych do wéd powierzchniowych przyczynia sig
do poprawy jakosci wéd powierzchniowych.

Kolejnym Zrédtem presji na $rodowisko wodne jest
transport drogowy. Przez wojewddztwo 16dzkie beda prze-
biega¢ trasy autostrad Al i A2 oraz drogi szybkiego ruchu
S8 i S14. Rozbudowa systemu drogowego jest konieczna,
poniewaz wplynie na poziom bezpieczeristwa, efektywnosé
transportu drogowego oraz atrakcyjnos$¢ naszego kraju dla
inwestoréw. Niestety w wyniku tych inwestycji moze na-
stapi¢ pogorszenie jakosci wod powierzchniowych. Splywy
powierzchniowe moga by¢ silnie zanieczyszczone w szcze-
gblnosci po dlugim okresie bezdeszczowym lub zalegania
$niegu. W celu zminimalizowania negatywnego oddziaty-
wania na wody niezbedne jest zastosowanie urzadzen od-
wadniajacych w powiazaniu z urzadzeniami podczyszczaja-
cymi, ktére w znacznym stopniu eliminuja zagrozenie.

Opracowata: Barbara Olczyk
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Rys.I1.8 Zuzycie nawozéw sztucznych (NPK), wapniowych w przeliczeniu na czysty skfadnik w latach 2000-2009

w wojewddztwie 6dzkim (Zrédto: US)

I1.2 STAN
I1.2.1 WSTEP

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE (RDW) okre-
$la zasady gospodarowania woda w paristwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Na jej podstawie wszystkie kraje czton-
kowskie zobowiazane s3 do osiagniccia do konca roku 2015
dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wéd powierzch-
niowych. Transpozycji przepisow RDW do prawodawstwa
polskiego dokonano przede wszystkim poprzez ustawe Prawo
Wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 239 poz.
2019 z péin. zmianami) oraz rozporzadzenia wykonawcze.

Ustawa ta stanowi podstawe prawna i merytoryczng do
realizacji Patistwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie
badania wéd powierzchniowych.
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Monitoring wéd powierzchniowych nalezy do gléw-
nych elementéw programu Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS), ktéry realizowany jest w ramach trzech
programéw monitoringu:

* monitoringu diagnostycznego — ktéry ma dostarczy¢
informacji na temat stanu jednolitych czedci wod
(chemicznego i ekologicznego) oraz dlugotermino-
wych zmian tego stanu. W ramach tego monitorin-
gu prowadzi si¢ szeroki zakres pomiaru wskaznikéw
chemicznych (w tym substangji priorytetowych) wraz
z elementami biologicznymi wspomaganymi elemen-
tami fizykochemicznymi i hydromorfologicznymi,

* monitoringu operacyjnego — prowadzonego na tych
jednolitych czesciach wéd, ktdrych stan jest zagrozony
nieosiagnieciem celéw $rodowiskowych. Monitoring



ten powinien obejmowa¢ wskazniki biologiczne, wspo-
magane przez podstawowe wskazniki fizykochemiczne,
* monitoringu badawczego — prowadzonego w tych czes-
ciach wéd, ktérych stan jest stabo poznany, a dotych-
czasowe badania nie wyjasnity w sposéb jednoznacz-
ny przyczyn rozbieznosci miedzy wynikami oceny na
podstawie badan biologicznych i fizykochemicznych.

Zakres i czgstotliwo$¢ badari monitoringowych oraz
sposdb oceny wéd, zalezny jest od sposobu ich uzytkowa-
nia. Na rys. IL.9 przedstawiono schemat oceny wéd po-
wierzchniowych. Ocena i klasyfikacja wéd prowadzona jest
w odniesieniu do jednolitych czesci wéd (JCW), czyli cze-
$ci wéd jednorodnych ze wzgledu na kryteria hydromor-
fologiczne i biologiczne. Taka jednolita czescia wody moze
by¢ odcinek rzeki czy tez zbiornik zaporowy.

Celem prowadzonego monitoringu rzek jest pozyskiwanie
informacji o stanie ekologicznym i chemicznym wéd na obsza-
rze dorzeczy oraz osiagniecie celéw $rodowiskowych. Pozwala
to na planowanie i podejmowanie dziatan na rzecz poprawy
jako$ci wod oraz ich ochrony przed zanieczyszczeniem.

Rok 2010 byl okresem wielu zmian w monitoringu
wéd powierzchniowych. Przede wszystkim podzielono sie¢
rzeczna w Polsce na nowe Jednolite Czesci Wod. Wprowa-

BIOLOGICZNE
ELEMENTY JAKOSCI

dzenie zmian w podziale JCW wymagalo weryfikacji sie-
ci punktéw pomiarowo-kontrolnych i programéw badan
wod powierzchniowych.

Celem zweryfikowania sieci ppk i programéw monito-
ringu bylo zapisanie istniejacej dotychczas sieci ppk w no-
wych jednolitych czgdciach wéd z jednoczesnym uwzgled-
nieniem informacji o ich charakterze (JCW naturalne/
sztuczne/silnie zmienione). Na odcinkach rzek, gdzie byto
to konieczne wyznaczono nowe ppk. Uporzadkowano za-
kresy pomiarowe dla ppk monitoringu operacyjnego po-
przez ujednolicenie zapisu programéw MOEU, MORO,
MO. Zmodyfikowano réwniez zasady lokalizacji ppk obje-
tych programem MORY. Programem tym objeto jedynie te
monitorowane JCW, ktére zostaly wyznaczone jako obszary
ochrony siedlisk lub gatunkéw dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w ich ochro-
nie lub znajdujg si¢ w obrebie tych obszaréw w ktérych
stwierdzono wyst¢powanie chronionych gatunkéw ryb. Li-
kwidagji ulegly programy badawcze dla doptywéw i odply-
woéw do/ze zbiornikéw zaporowych, kodowane dotychczas
jako LWD oraz ZWD. Zmiana ta miala na celu usuniecie
dwoistosci polegajacej na przypisywaniu jednemu ppk pro-
gramu dla dwéch kategorii wéd (RW i ZW).

CHEMICZNE
ELEMENTY
JAKOSCI

STAN EKOLOGICZNY

PARAMETRY
FIZYKOCHEMICZNE

Bardzo dobry

Dobry

Umiarkowany

PARAMETRY
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STAN CHEMICZNY

Staby
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v

Dobry

Rys. IL.9 Schemat oceny wéd powierzchniowych.
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11.2.2 JAKOSC WOD
POWIERZCHNIOWYCH

Wody powierzchniowe zostaly podzielone na jednolite cz¢-
$ci wéd, tj. na jednostki, dla kedrych sg prowadzone analizy
presji antropogenicznych i opracowywane programy wodno
-$rodowiskowe. Zasady ich wydzielenia oparte s3 na dokona-
nym podziale wedtug typéw wod powierzchniowych oraz in-
nych kryteriéw, w tym podziale na obszary chronione.

Przez jednolite czgéci wod powierzchniowych rozumie
si¢ oddzielny i znaczacy element wéd powierzchniowych,
taki jak: jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, sztucz-
ny zbiornik wodny, struga, strumien, potok, rzeka, kanat
lub ich czgdci, morskie wody wewnetrzne, wody przejscio-
we lub wody przybrzezne, jednorodny pod wzgledem hy-
dromorfologicznym i biologicznym. W Polsce wydzielo-
no: ponad 4,5 tys. jednolitych czgéci wéd dla rzek, okoto
tysigca dla jezior, 11 dla wéd przybrzeznych i 9 dla wéd
przejsciowych. Jednolite czesci wéd, takie jak na przyklad
kanaly, zbiorniki retencyjne czy tez w znacznym stopniu
uregulowane rzeki zaklasyfikowano jako sztuczne lub silnie
zmienione jednolite cz¢éci wod. Zostaly one tak przeksztal-
cone przez czowieka, ze niemozliwe jest przywrdcenie im
stanu naturalnego. W Polsce jest ok. 600 sztucznych lub
silnie zmienionych odcinkéw rzek, co stanowi ok. 13% ilo-
$ci jednolitych czgdci wod.

Na obszarze wojewddziwa tédzkiego znajduje si¢ 276
rzecznych jednolitych cz¢$ci wéd powierzchniowych, z cze-
go 208 to JCW naturalne, 62 silnie zmienione, a 6 to
sztuczne jednolite czgsci wéd.

Podstawg prawng do wykonania oceny stanu wod po-
wierzchniowych za rok 2010 jest rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 ., w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych
[Dz. U. Nr 162, poz. 1008].

Fot. I1.2 Rzeka Ner, fot. B. Szulc
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Rozporzadzenie okresla sposéb dokonywania oceny
stanu jednolitych czg$ci wod poprzez dokonywanie oce-
ny stanu ekologicznego (JCW naturalne) lub potencjatu
ekologicznego (JCW sztuczne i silnie zmienione), stanu
chemicznego, ogélnego stanu wéd, sposéb interpretacji
wynikéw badan wskaznikéw jakosci, sposéb prezentacji
wynikéw klasyfikacji oraz czgstotliwo$é dokonywania kla-
syfikacji. Wynikiem oceny jest okreslenie stanu JCW jako
stan: dobry lub zly.

Badania jakosci woéd w jednolitych czgsciach wéd
w roku 2010 prowadzono wg programu monitoringu rzek,
obejmujacego monitoring operacyjny oraz badawczy, zgod-
nie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 maja
2009 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitorin-
gu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziem-
nych (Dz. U. Nr 81 poz. 685). Monitoring diagnostyczny
nie byt realizowany. Przy ustalaniu punktéw poboru prébek
wéd powierzchniowych uwzgledniono kryteria dyrektywy
w zakresie niezbednym do zapewnienia reprezentatywnosci
wplywu zagrozeni wywolanych przez punktowe i rozproszo-
ne zrédla zanieczyszczen w jednolitych czgdciach wod.

W 2010 r. monitoringiem operacyjnym objeto 63 jed-
nolite czgsci wod (JCW) rzecznych zagrozone nieosiagnie-
ciem dobrego stanu do roku 2015, w tym: 17 w zlewni
Pilicy, 20 w zlewni Bzury i 26 w zlewni Warty. Badania
prowadzone byly w 63 punktach pomiarowo-kontrolnych
zlokalizowanych na rzekach oraz w 7 ppk na zbiornikach
wodnych. Badano réwniez 3 zbiorniki zaporowe, lacznie
w 7 punktach pomiarowych.

Monitoring badawczy w 20101  przeprowadzono
w 4 ppk zlokalizowanych na JCW rzecznych.

Lokalizacje punktéw kontrolnych monitoringu opera-
cyjnego i badawczego na terenie woj. ¥6dzkiego w 2010
roku przedstawiono na mapie I1.5. Natomiast w tabeli I1.7
znajduje si¢ wykaz punktéw pomiarowo-kontrolnych.
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Mapa IL.5 Punkty pomiarowo-kontrolne monitoringu rzek i zbiornikéw zaporowych badane w 2010 r.
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Tabela I1.7 Wykaz ppk monitoringu wéd powierzchniowych w wojewddztwie t6dzkim w 2010

Nazwa punktu pomiarowo-kontrolnego
1 Pilica - Maluszyn 38 Warta - Warta
2 Pilica - Sulejow 39 Radomka - Dabréwka
3 Pilica - Smardzewice 40 Wierznica - Kuznica Strobiriska
4 Struga - Rudka 4 Olesnica - Niechmirow
5 Czarna Maleniecka - Ostréw 42 Pyszna - Stawek
6 Lucigza - Przygtéw, ponizej Strawy 43 Widawka - Podgdrze
7 Prudka - Wilkoszewice 44 Rakowka - Kuznica Kaszewska
8 Bogdandwka - Rozprza 45 Kraséwka - Korablew
9 Strawa - Przygtéw 46 Doptyw spod Jdzefowa - Zamos¢
10 Wolbdrka - Tomaszéw Mazowiecki 47 Grabia - Zamos¢
11 Moszczanka - Godaszewice 48 Patusznica - task - Kolumna
12 Czarna - Tomaszéw Mazowiecki 49 Konska - Zielgcice
13 Gac - Spata 50 Tymianka - Bilew
14 Drzewiczka - Opoczno 51 Nieciecz - Widawa
15 Drzewiczka - Drzewica 52 Zeglina - Sieradz
16 Waglanka - Nadole 53 Myija - Biskupice
17 Waglanka - Opoczno 54 Doptyw z Inczewa - Baszkéw
18 Bzura - Karolew 55 Pichna - Skeczno
19 Bzura - Dzierzbigtow 56 Ner - Podteze (most)
20 Bzura - towicz 57 Jasieniec - Konstantyndw t..,ul.t6dzka
21 Bzura - Patoki 58 Lubczyna - Zdziechéw Stary
22 Ochnia - teki KoScielne 59 Pisia - Przyrownica
23 Moszczenica - Ortow 60 Pisia - Nowy Pudtéw
24 Mroga - Bielawy 61 Betdéwka - Géra Batdrzychowska
25 Struga Domaradzka - Waliszew 62 Nida - LeZnica Mata
26 Studwia - Niedzwiada 63 Nida - Leszno
27 Nida - Wybordow 64 Doptyw z Kreznej (Kdzka)-Radzigtkow
28 Skierniewka - Mystakéw 65 Piasecznica-Ujazd
29 tupia - Zelazna 66 Pichna-1zabelow
30 Rawka - Boguszyce 67 Prosna-Mirkow
31 Rawka - Wotucza 68 Zbiornik Préba - powyzej zapory
32 Rawka - Budy Grabskie 69 Zbiornik Waglanka - Miedzna
33 Rawka - Keszyce 70 Zbiornik Sulejow - Barkowice Mokre
34 Krzemionka - Chrusty 71 Zbiornik Sulejow - Zarzecin
35 Rylka - Rawa Mazowiecka 72 Zbiornik Sulejow - Tresta Rzadowa
36 Biatka - Julianéw Raducki 73 Zbiornik Jeziorsko - Mitkowice
37 Chojnatka - Jeruzal 74 Zbiornik Jeziorsko - powyzej zapory
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I1.2.2.1. OCENA STANU/POTENCJALU
EKOLOGICZNEGO JEDNOLITYCH
CZESCI WOD POWIERZCHNIOWYCH
PLYNACYCH

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 20 sierpnia
2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji jednolitych czesci
wod powierzchniowych (Dz.U. Nr 162 poz. 1008) trans-
ponujace do prawa polskiego zapisy Ramowej Dyrekeywy
Wodnej definiuje 5 klas stanu ekologicznego:

* klasa I — stan bardzo dobry — dla wéd o niezmienio-
nych warunkach przyrodniczych lub zmienionych tyl-
ko w bardzo niewielkim stopniu,

* klasa IT — stan dobry — gdy zmiany warunkéw przyrod-
niczych w poréwnaniu do warunkéw niezaktéconych
dziatalnoscia cztowieka sa niewielkie,

¢ klasa III — stan umiarkowany — obejmujacy wody prze-
ksztalcone w $rednim stopniu,

* klasa IV — stan staby — wody o znacznie zmienionych
warunkach przyrodniczych (biologicznych, fizyko-
chemicznych, morfologicznych), gdzie gatunki roglin
i zwierzat znacznie réznig si¢ od tych, ktére zwykle to-
warzysza danemu typowi jednolitej czesci wéd,

* klasa V — stan zly — wody o powaznie zmienionych
warunkach przyrodniczych, w ktdrych nie wystepuja
typowe dla danego rodzaju wéd gatunki.

W 2010 r. w oparciu o wyniki badai prowadzonych w ra-
mach monitoringu operacyjnego ocena stanu ekologicznego
zostata wykonana dla rzecznych naturalnych jednolitych cze-
$ci wéd na podstawie wynikéw z 27 ppk, natomiast poten-
cjal ekologiczny oceniono dla silnie zmienionych jednolitych
czg$ci wod w 11 ppk. Oceng przeprowadzono na podstawie
wskaznikéw florystycznych lub, w przypadku braku wyni-
kéw badan biologicznych, jedynie na podstawie wskaznikéw
wspierajacych element biologiczny. Klasyfikacja wykonana
przy braku kompletu oznaczeni jest niepelna. Jej wynikiem
jest jedynie informacja o ewentualnych przekroczeniach zba-
danych wskaznikéw. Wyniki oceny stanu/potencjatu ekolo-
gicznego jednolitych czesci wéd badanych w 20101 zostaly
przedstawione na rysunkach I1.10 i IL.11.

O wyniku klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego
JCW decydowal przede wszystkim element biologiczny (fito-
bentos i makrofity), tylko w 9 przypadkach klase jakosci wod
obnizaly wskazniki fizykochemiczne, wspomagajace element
biologiczny, gléwnie ogélny wegiel organiczny (OWO), azot
Kjeldahla i azot azotanowy. W zadnej JCW nie stwierdzono
przekroczen dopuszczalnych wartosci w grupie badanych spe-
cyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych.

Istotny wplyw na wynik oceny stanu i potencjatu eko-
logicznego maja, poza zanieczyszczeniami dostajacymi sig
bezposrednio do wéd réwniez regulacja rzek oraz oczysz-
czanie ich koryt. Wszelkie tego typu zabiegi zmniejszaja
ilog¢ siedlisk, a co za tym idzie réznorodno$¢ biologiczna
zasiedlajacych je organizméw.

8% 4%

i 88%

Obardzo dobry Edobry Oumiarkowany Ostaby B zty

Rys. I1.10 Ocena stanu ekologicznego naturalnych JCW
badanych w roku 2010

18% 82%

@ dobry i powyzej dobrego O umiarkowany Hstaby B zty

Rys. II.11 Ocena potencjatu ekologicznego sztucznych
i silnie zmienionych JCW badanych w roku 2010

Z ocenianych w ubieglym roku jednolitych czgsci wéd,
4 JCW: Rawka od Krzemionki do Biatki (ppk Rawka-Wo-
tucza), Rawka od Biatki do Korabiewki bez Korabiewki
(ppk Rawka-Budy Grabskie), Biatka (ppk Biatka-Julianéw
Raducki), Krzemionka (ppk Krzemionka-Chrusty) osiag-
nely dobry stan ekologiczny.

W 22 JCW stwierdzono umiarkowany stan ekologicz-
ny, natomiast umiarkowany potencjat ekologiczny okreslo-
no w 9 JCW. Dla jednej JCW: Ga¢ (ppk Ga¢-Spata) prze-
prowadzona ocena wykazala slaby stan ekologiczny. Staby
potencjat ekologiczny stwierdzono w 2 JCW;, tj. Struga Do-
maradzka (ppk Struga Domaradzka-Waliszew) oraz Jasie-
niec (ppk Jasieniec-Konstantynéw £.6dzki).

Ocen¢ stanu/potencjatu  ekologicznego  badanych
w 2010 r. JCW przedstawiono w tabeli I11.8. Mapy I1.6,
11.7, 11.8 przedstawiaja wyniki oceny stanu/potencjatu eko-
logicznego dla jednolitych cz¢séci wéd w rozbiciu na zlewnie
z podziatem na powiaty wojewddztwa t6dzkiego.

W 2010 roku dokonano poréwnania oceny stanu/po-
tencjatu ekologicznego JCW w stosunku do roku 2009. Na
mapie I1.9 oraz w tabeli I1.9 przedstawiono jednolite czgsci
wéd, dla ktérych stwierdzono réznice w stanie/potencjale
ekologicznym w stosunku do roku 2009. JCW, w ktérych
ocena ckologiczna wykazuje poprawe to Biatka, Lubczyna
i Rawka od Biatki do Korabiewki bez Korabiewki. Nato-
miast pogorszenie stanu/potencjatu ekologicznego nastapi-
fo w JCW: Ga¢é, Rawka od zrédet do Krzemionki bez Krze-
mionki, Prudka oraz Jasieniec. W pozostalych JCW nie

zanotowano zmian.
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Mapa I1.6 Ocena stanu/potencjatu ekologicznego JCW zlewni Pilicy w 2010 r.
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Mapa I1.7 Ocena stanu/potencjatu ekologicznego JCW zlewni Bzury w 2010 r.

47



C
(O]
4
wn

zgierski

piotrkowski

Legenda
® ppk monitoringu operacyjnego
Rzeki

Stan ekologiczny
Umiarkowany
Potencjal ekologiczny

it Umiarkowany
Staby

- Zbiorniki zaporowe
|—| granice powiatow
|:| Zlewnia Warty

Mapa I1.8 Ocena stanu/potencjatu ekologicznego JCW zlewni Warty w 2010 r.
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Mapa IL.9 Zestawienie réznic w ocenie jakosci wody w latach 2009-2010
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Tabela I1.9 Réznice w ocenie stanu/potencjatu ekologicznego JCW w latach 2009-2010

2]
[AS]

S c | © ©
o = = =
= SIS S
:g o o o
o= o | o <)
o (oL, (oL,
:
S 32
g8 3 A
(<5
o < < <
=
&8s > = > >| >| = =
=TS s o S a2 2| o o
c = < < Ry =
= [<) e <) R = e
= = o| < (= n | D | s <
>
e Z 1S 1< e
= N =) > >
< .2
=
H O
=
=
€
52 | 2 = =
oo < < <
zc E P = = 2| 2 >
= = o | & o S S| 5 S
o _ < - (=) - =) o
S = = | £ e =
= 5 s | D = al|l s | o a
S o £ 1S3 IS
[P =)) ) jun] s
<
S
=
)
= =
= s | €5
= 2 = S
g — - % [
=| = | = N
s SIE|S o 3|8 <8
= a— N
< = > =2 | = | 2 %) S =
[ c N] c @ = IS oS N
N = = L o
= =) - o S Q - = = .
< sl S5 | B3| =] =
N = S = o %] = = S
Z ClE|2Z |81 Bl ==
<3 . o - ot =
o S|l £Q | s|le|g| 22
I~ =) [%2) +— o = —
1< = < = E ] & 5 R
= = o | = o | = 2 B
= = = = s
2 S| @ &
= S N oS
o s "
o
5 o | © ™ o | x| o Py
= © | @O 2] N | N —_
& © | N © N~ | o8| oy o
= N R N < | @ | © 9
o ~ | & ~ o | O | < ,\
< ™| e [N N | = | o N
= ~ | ~ <)) ~ e | g N
- | = — - | =
“ o | o o o | o | 9o S
< S | S S S | S| S =
= S | S S S| S| S S
= N | © IN N | © | N Q
k= = | = = === =
o | x oc oc|o@x|x =
'8 — — — — — — =5
S o | o o o | o | a
o) : '
= S < N =
—
g o = < =
z < 5 <8
< © g h=] e
= 3] T © (&) - @
= s| S| =58 21 8| &5
R = | N| 8 |8|5|3T| 8%
i~ Sl ey | o5 [ IR
= 3| - e S| o = o
2 ° = S =
<
= X = g5
= = 2 = 2
= 2
= T o < £
= o o=
o ]
> X~
[<b) N
= g
<) >
= 2| s ® >
= S | = @ = | ©
o =] wn = -~ <5}
x s = o = <
o o o < = < N
= = = s3] 3 2]
o = [+ (&) < = ) >
2 3 @ o > >
=] N = w2 = o
2= f ~N =} = =
S SR & sl =] %
S SN @ el F|7 o
o ) ~ ! 3 = < s
= ' ] o X
= = ~ N =
= < = = = <
= = N ' e o
= ) < pu
= S| a8 o Q| >
o om =] 2
s = 5
N k%)
< <
= -
= — | ™ < | o | © ~

I1.2.2.2. OCENA STANU CHEMICZNEGO
JEDNOLITYCH CZESCI WOD
POWIERZCHNIOWYCH PLYNACYCH

Stan chemiczny okresla si¢ na podstawie badan substan-
i z grupy wskaznikéw chemicznych charakteryzujacych
wystgpowanie substancji szczegélnie szkodliwych dla $ro-
dowiska wodnego. Na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 ., w sprawie sposo-
bu klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wéd powierzchnio-
wych (Dz.U. Nr 162, poz. 1008) oceniane sa substancje
priorytetowe oraz wskazniki innych substancji zanieczysz-
czajacych zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej KOM
2006/0129 (COD) dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie norm jakosci $rodowiska
w dziedzinie polityki wodnej oraz zmieniajgca dyrektywe
2000/60/WE. Ocena stanu chemicznego polega na pordéw-
naniu wynikéw badari do warto$ci granicznych chemicz-
nych wskaznikéw jakosci wéd dla danego typu jednolitych
czgéei wod przedstawionych w zalaczniku nr 8 wyzej cyto-
wanego rozporzadzenia. Przekroczenie tych wartosci powo-
duje przyjecie ztego stanu chemicznego.

W roku 2010 stan chemiczny w sieci monitoringu operacyj-
nego okreslono dla 29 JCW. Badania substancji priorytetowych
mialy na celu wskazanie obszaréw zlewni zagrozonych wyste-
powaniem substangji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena stanu chemiczne-
go jest niepelna i nie moze by¢ do korica wiarygodna gdyz prze-
prowadzono analizg jedynie wybranych z 33 substancji prioryte-
towych, tj. kadm, endosulfan, oféw, rte¢, nikiel, trichlorometan
(chloroform) oraz WWA (benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten,
benzo(k)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, indeno(1,2,3-cd)pi-
ren). Dodatkowo badaniu poddano substancje z grupy innych
substancji zanieczyszczajacych (wg KOM (2006/0129(COD)
jak: DDT catkowity oraz tetrachloroetylen.

W 18 kontrolowanych w 2010 r. profilach wodnych stan
chemiczny oceniono jako dobry, natomiast w 11 — jako poni-
zej dobrego. We wszystkich jew, dla ktdrych stan chemiczny
okreslono jako ,,ponizej dobrego” zadecydowalo przekroczenie
wartoéci granicznej . benzo(g,h,i)perylenu i ideno(1,2,3-cd)
pirenu; tylko w 1 przypadku, dodatkowo, przekroczone bylo
réwniez dopuszczalne stgzenie DDT catkowitego.

Oceng stanu chemicznego badanych w 2010r. JCW
przedstawiono w tabeli I1.10. Mapa I1.10 przedstawia wy-
niki oceny stanu chemicznego dla jednolitych czgsci wéd
z podzialem na powiaty wojewddztwa 16dzkiego.
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I1.2.2.3 OCENA STANU
JEDNOLITYCH CZESCI WOD

Na podstawie przeprowadzonej oceny stanu/potencja-
tu ekologicznego oraz wynikéw oceny stanu chemicznego
mozna okresli¢ stan jednolitych czgsci wéd, ale tylko wtedy
gdy dla danej JCW posiadamy wyniki oceny zaréwno stanu/
potengjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego.

W 2010r. w oparciu o wyniki oceny stanu ekologicz-
nego oraz chemicznego ogélny stan udalo si¢ okresli¢ tylko

dla 4 jednolitych cz¢sci wod. Dla 3 JCW stan sklasyfiko-
wano jako zly, dwie z nich znajdujg si¢ w zlewni Pilicy tj.
Strawa (ppk Strawa-Przygléw), Moszczanka (ppk Mosz-
czanka-Godaszewice), natomiast jedna w zlewni Bzury tj.
Skierniewka od doplywu spod De¢bowej Goéry do ujscia
(ppk Skierniewka-Mystakéw). Jedyna jednolita cz¢scia wod,
dla ktérej stan okreslono jako dobry, byta Rawka od Krze-
mionki do Biatki (ppk Rawka—Wolucza—zlewnia Bzury).

W tabeli I1.10 zestawiono te JCW dla ktérych udalo sie
okresli¢ w 2010 r. ogélny stan jakosci wéd.

Tabela I1.11 Wyniki oceny stanu jednolitych czgsci wod badanych w 2010 roku

Dane o jednolitej czesci wdd

Ocena jednolitej czesci wod

Lp. Kateqoria Powiaty na Ocena stanu  |Ocena potencjatu| Ocena stanu Stan
Kod JCW Nazwa JCW ng obszarze ekologicznego | ekologicznego | chemicznego | jednolitej
badanej JCW | w badanej JCW | w badanej JCW |w badanej JCW| czesci wad
(zeka m. Piotrkow
1 | PLRW2000172545289 Strawa Trybunalski, | UMIARKOWANY -
naturalna . .
piotrkowski
rzeka silnie [tddzki wschod-
2 | PLRW200017254649 Moszczanka | zmodyfiko- |ni, piotrkowski, - UMIARKOWANY

wana tomaszowski
Skierniewka od o
doptywu spod rzeka fowicki
3 | PLRW2000192725899 N m. Skierniewice,| UMIARKOWANY
Debowej Gory | naturalna L
- skierniewicki
do ujscia
4 | PLRW200019272659 | hawkaodKize- | rzeka rawski
mionki do Biatki | naturalna

11.2.3 JAKOSC WOD W ZBIORNIKACH
ZAPOROWYCH

Zbiorniki zaporowe traktowane sa jako silnie zmienione
jednolite czgsci wod powierzchniowych plynacych. Oceny
potengjatu ekologicznego tych zbiornikéw dokonano na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20
sierpnia 2008 r., w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jed-
nolitych czgsci wod powierzchniowych (Dz.U. Nr 162 poz.
1008). Rozporzadzenie to wskazuje, ze silnie zmienione
i sztuczne czgéci wéd powinny by¢ oceniane tak, jak najbar-
dziej do nich podobne naturalne czesci wéd. Stwierdzono,
ze silnie zmienione zbiorniki zaporowe w wojewddztwie
t6dzkim najbardziej zblizone s do naturalnych jezior prze-
plywowych. Charakterystyczng cechg dla wszystkich (czte-
rech), wyznaczonych jako jednolite czgsci wod, zbiornikéw
w wojewddztwie todzkim jest brak stratyfikacji. Wyliczony
z ilorazu catkowitej powierzchni zlewni i objetosci zbior-
nika wspétczynnik Schindlera dla wszystkich przyjmowat
warto$¢ wigksza od 2, co $wiadcezy o istotnej roli zlewni w
ksztaltowaniu parametréw jakosciowych ich wéd. Najwick-
szymi warto$ciami wsp6iczynnika Schindlera charakteryzu-
ja si¢: Zbiornik Sulejowski — 58,824 m2/m3, Zbiornik Je-
ziorsko — 55,462 m2/m3 oraz Zbiornik Waglanka-Miedzna
— 42,091 m2/m3. Zbiornik Cieszanowice wykazuje si¢ naj-
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nizszym, wsréd badanych przez WIOS w Fodzi zbiorni-
kéw, wspétezynnikiem Schindlera rzedu 14,881 m2/m3, co
réwniez informuje o bardzo silnym oddzialtywaniu zlewni
i jej zagospodarowania na stan jakosci wod.

Monitoringiem operacyjnym w roku 2010 objete zosta-

ly 3 zbiorniki zaporowe. Byly to:
* wzlewni Pilicy:
- Zbiornik Sulejow
- Zbiornik Waglanka-Miedzna
* wzlewni Warty:
- Zbiornik Jeziorsko

Natomiast monitoringiem badawczym w 2010 r. objeto
Zbiornik Préba (zlewnia Warty).

Podobnie jak w przypadku rzek, zakres pomiarowy
w zbiornikach byl zréznicowany.

W Zbiornikach: Sulejéw i Jeziorsko oznaczane byly tyl-
ko wybrane substancje priorytetowe i inne substancje zanie-
czyszczajace okreslajace stan chemiczny, natomiast w zbior-
nikach: Waglanka-Miedzna i Préba element biologiczny
(fitoplankton) i wspomagajace go elementy fizykochemicz-
ne. W zwiazku z tym w Zbiorniku Sulejéw i Zbiorniku
Jeziorsko oceniono wylacznie stan chemiczny wéd, nato-
miast w Zbiorniku Waglanka-Miedzna i Zbiorniku Préba
klasyfikacji podlegal potencjat ekologiczny.



I1.2.3.1 OCENA POTENCJALU
EKOLOGICZNEGO

W zbiornikach: Waglanka-Miedzna i Préba potencjat
ekologiczny okreslono w oparciu o badany element bio-
logiczny (fitoplankton) i wspomagajace go elementy fizy-
kochemiczne. W Zbiorniku Waglanka-Miedzna potencjat
ekologiczny sklasyfikowany zostal jako umiarkowany (IIT
klasa), natomiast w Zbiorniku Préba okreslono go jako do-
bry (II klasa). W tabeli II.12 i na mapie II.11 przedstawio-
no oceng potencjatu ekologicznego zbadanych zbiornikéw
zaporowych.

I1.2.3.2 OCENA STANU CHEMICZNEGO

W Zbiornikach: Sulejéw i Jeziorsko oznaczane byly
tylko wybrane substancje priorytetowe i inne substancje
zanieczyszczajace okreslajace stan chemiczny. W zwiazku
z tym w zbiornikach tych oceniono wylacznie stan che-
miczny wod.

Stan chemiczny w Zbiorniku Sulejéw okreslony zostat
jako ,ponizej dobrego”, o czym zadecydowalo przekro-
czenie warto$ci granicznej Y, benzo(g,h,i)perylenu i ideno
(1,2,3-cd)pirenu. W Zbiorniku Jeziorsko stan chemiczny
sklasyfikowany zostal jako dobry.

W tabeli I1.13 oraz na mapie II.11 przedstawiono oceng
stanu chemicznego zbadanych zbiornikéw zaporowych.
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Tabela I1.12 Ocena potencjatu ekologicznego
zbadanych w 2010 . zbiornikéw zaporowych

Tabela I1.13 Ocena stanu chemicznego zbadanych
w 20101 zbiornikéw zaporowych
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Stan chemiczny (grupa 4.1 i 4.2)

— stan dobry

— ponizej stanu dobrego




I1.2.4 OCENA EUTROFIZACJI WOD
RZEK WOJEWODZTWA LODZKIEGO
KONTROLOWANYCH W LATACH
2008-2010

Termin ,eutrofizacja” oznacza wzrost zyznosci wod,
gléwnie spowodowanej wzrostem stezeri zwiazkéw azotu
i fosforu (nutrientéw, biogenéw). Biogeny przedostajg si¢
do wéd w postaci mineralnej lub jako materia organiczna,
ktéra ulegajac rozkladowi dostarcza przyswajalnych dla ro-
slin form mineralnych. Poczatkowo eutrofizacja powoduje
umiarkowany wzrost produkgji biologicznej, miedzy in-
nymi produkgji ryb. Jednakze nadmierny wzrost trofii jest
przyczyna wielu niekorzystnych zjawisk takich jak rozwéj
glonéw fitoplanktonowych (np. sinic, okrzemek) tworza-
cych ,zakwity wody”, ktére to przyczyniaja si¢ do pogor-
szenia warunkéw $wietlnych w konsekwencji prowadza-
cych do ustgpowania roslinnosci zanurzonej. W skrajnych
przypadkach zakwity glonéw powoduja wystgpowanie de-
ficytéw tlenowych pogarszajacych znacznie warunki tarka
i rozrodu ryb prowadzace do zmiany skladu i stosunkéw
dominacji w zespotach ryb.

Oprécz szkodliwych skutkéw dla ekosysteméw wod-
nych, zjawisko eutrofizacji prowadzi tez do niekorzystnych
zmian niektérych wskaznikéw jakosci wéd, jak: przezro-
czysto$¢, barwa, zapach, co z kolei ogranicza mozliwosci
wykorzystania wody do takich celéw uzytkowych, jak kon-
sumpcja, czy rekreacja.

Eutrofizacja wéd spowodowana jest gléwnie doptywem
substancji biogennych pochodzenia antropogenicznego.
O ile bowiem pewna ilo$¢ pierwiastkéw eutrofizujacych
pochodzi ze Zrédel naturalnych, to jednak gléwnym do-
stawcg biogendw jest cztowiek. Wplyw na troficzny stan
wod maja w kolejnosci: gospodarka komunalna, rolnictwo,
przemyst, turystyka i rekreacja

Gléwna przyczyna zanieczyszczenia woéd zwiazkami
biogennymi sa:

¢ 7rédta komunalne — zrzuty $ciekéw komunalnych
¢ Zrédta rolnicze — splywy powierzchniowe (gléwnie na-
wozenie).

Problem gléwnych zrédel zanieczyszczenia substancja-
mi biogennymi pochodzenia antropogenicznego znalazt
odzwierciedlenie w dwéch dyrektywach Unii Europejskiej:

* dyrektywie $ciekowej (91/271/EWG)  dotyczacej
punktowych zrzutéw ze zrédet komunalnych

* dyrektywie azotanowej (91/676/EWG) dotyczacej za-
grozenia zwiazkami azotu ze Zrédel pochodzenia rolni-
czego.

Réwniez Ramowa Dyrektywa Wodna (2000/60/WE)
wprowadzajaca, migdzy innymi, konieczno$¢ dokonywania
oceny stanu ekologicznego wéd opartej na szerokim spek-
trum wskaznikéw biologicznych, hydromorfologicznych,
chemicznych i fizykochemicznych, wprowadza podstawy
do oceny eutrofizacji i dostarcza mozliwos¢ calosciowego
podejécia do kontrolowania doptywu biogenéw do $rodo-

wiska wodnego. Przeciwdzialanie eutrofizacji wiaze si¢ $ci-
$le z celem RDW, ktérym jest osiagniecie do 2015 roku
dobrego stanu wod.

Do roku 2015 wszystkie jednolite czgsci wéd w woje-
wodztwie 16dzkim, tak, jak i w calym kraju, zostaly uznane
za zagrozone eutrofizacjq ze zrédet komunalnych. W zwiaz-
ku z tym w kazdym punkcie pomiarowym monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego prowadzono badania za-
grozeni powodowanych tego rodzaju presja.

Na terenie wojewddztwa tédzkiego nie zostaly wyzna-
czone przez RZGW obszary szczegélnie narazone na za-
nieczyszczenie azotanami ze zrédel rolniczych (OSN). Ze
wzgledu jednak na planowang weryfikacje wykazéw OSN,
w 2 JCW w zlewni Bzury: Domaradzka Struga (ppk Struga
Domaradzka-Waliszew) i Nida (ppk Nida Wyboréw), gdzie
stwierdzono zagrozenie wod zanieczyszczeniem azotanami,
monitoring pod tym katem byl prowadzony.

A

Fot. I1.3 Dobrzynka, fot. B. Swiqtczak

Ocena niniejsza jest oceng wystgpowania zjawiska eu-
trofizacji w wodach powierzchniowych wojewddztwa 16dz-
kiego w latach 2008-2010 bez identyfikacji jego pocho-
dzenia, czyli bez rozgraniczenia na eutrofizacj¢ ze Zrédel
komunalnych i rolniczych. Ustalenie przyczyn tego zjawi-
ska powinno si¢ opiera¢ na dokladnej analizie presji w da-
nej jednolitej czesci wéd.

Oceng za lata 2008-2010, podobnie jak za okres 2007—
2009, wykonano w oparciu o ,, Wytyczne do oceny eutrofi-
zacji wod” opracowane przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska.
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11.2.4.1 OCENA STOPNIA
EUTROFIZACJI WOD
POWIERZCHNIOWYCH PLYNACYCH

Ocena stanu wskazujacego na eutrofizacj¢ wod po-
wierzchniowych zostala wykonana na podstawie wynikéw
badan z lat 2008-2010. Analizie poddano wyniki badan
fitoplanktonu, fitobentosu oraz wskaznikéw tlenowych
i biogennych.

Ocena eutrofizacji na terenie wojewddztwa 16dzkiego
w latach 2008-2010 objeto 95 jednolitych czgsci wéd (19
w zlewni Pilicy, 34 w zlewni Bzury i 42 w zlewni Warty).
Za eutroficzne uznano 85 JCW: 16 w zlewni Pilicy, 34
(wszystkie) w zlewni Bzury i 35 w zlewni Warty. Elementa-

far

£ ik 7

P, 7 : \/1\
\'\)

f piotrkowskip j
: @i :

domszczanski

mi najczeéciej decydujacymi o eutrofizacji byly: fitobentos
— wskaznik okrzemkowy IO i wskazniki fizykochemiczne:
fosforany, azot azotanowy i azot Kjeldahla.

Za niezeutrofizowane uznano 10 jew, a mianowicie:

* wzlewni Pilicy — 3 JCW: Pilica od Zbiornika Sulejéw
do Wolbérki, Luciaza od Zrédet do Zbiornika Ciesza-
nowice, Lucigza od Dabréwki do ujscia,

* wzlewni Warty — 7 JCW: Warta od Wiercicy do wply-
wu do Zbiornika Jeziorsko, Pisia, Pichna od Urszulan-
ki do ujscia, Doptyw spod Piekar, Widawka od Kreci-
cy do ujscia, Jeziorka, Pilsia.

Szczegblowe zestawienie ocen eutrofizacji w latach 2008—
—2010 oraz 2007-2009 przedstawiono w tabeli I1.14. Zesta-
wienie punktéw pomiarowo-kontrolnych z ocena eutrofiza-
¢ji w latach 2008-2010 przedstawiono na mapie I1.12.

Legenda
{
J Ocena eutrofizacji
%, Rzeki
%, )
e = brak eutrofizacji
,v/’%‘ Qf\\ eutrofizacja
£ I:I Granice powiatow

Mapa I1.12 Zestawienie oceny eutrofizacji JCW w latach 2008-2010
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Tabela I1.14 Zestawienie poréwnawcze ocen eutrofizacji w JCW na terenie wojewddztwa ¥6dzkiego w latach: 2007-2009

12008-2010
OCENA OCENA
) Dane 0 JOW Powiaty na obszarze EUTROFIZACJI | EUTROFIZACUI
p- badanej JOW
Kod JCW Nazwa JCW LATA 2007-2009 | LATA 2008-2010
ZLEWNIA PILICY
1| PLRW200010254179 Pilica od Kanatu Koniecpol-Radoszewnica radomszczariski
do Zwleczy
2 PLRW20001025451 Pilica od Zwleczy do Zbiornika Sulejéw | piotrkowski, radomszczafski
3 PLRW20001925459 | Pilica od Zbiornika Sulejéw do Wolbadrki tomaszowski
4 PLRW20009254499 | Czarna Maleniecka od Barbarki do ujscia opoczynski, piotrkowski
5 | PLRW200062545213 Luciaza od zrodet piotrkowski, radomszczariski
do Zbiornika Cieszanowice
6 | PLRW200019254529 Lucigza od Dabréwki do ujscia piotrkowski
7 | PLRW200062545229 Prudka piotrkowski, radomszczariski
8 | PLRW20001725452499 Dabrowka betchatowski, piotrkowski
9 | PLRW2000172545289 Strawa m. Piotrkow Tryb.,
piotrkowski
10 | PLRW2000172546329 Wolbodrka od Zrddet QO Doptywu fqukI wschodm, m. ’r_odz:
spod Bedzelina piotrkowski, tomaszowski
11| PLRW20001925469 | 'VoIOrka od Doptywu spod Bedzelina | ki tomaszowski
do ujscia
12 | PLRW200017254649 Moszczanka f6dzki wschodni, piotrkowski
tomaszowski
13 | PLRW200017254689 Czarna todzki wschodni, tomaszowski
14 | PLRW200017254729 Gac tomaszowski
15 | PLRW20006254839 Drzewiczka od zrGdet do Weglanki opoczyriski
bez Weglanki
16 | PLRW2000g254859 |  Dreewiczka od Miynkowskiej Rzekd opoczyriski
do Brzus$ni
Waglanka od Zrddet do Zbiornika .
17 | PLRW200062548439 Waglanka-Miedzna opoczyriski
Waglanka od Zbiornika s
18 | PLRW200024254849 Waglanka-Miedzna do ujcia opoczynski
ZLEWNIA BZURY
1 PLRW?200017272138 Bzura od Zrédet do Staréweki m. +6dz, zgierski
2 | PLRW200019272153 Bzura od Staréwki do sztucznego koryta teczycki, zgiersk
przed teczycy
Bzura od Starego Koryta Bzury w teczycy ) . i
3 PLRW20002427253 do Uchanki bez Uchanki kutnowski, feczycki, towicki
4 | PLRW2000192725999 | Bzura od Uchanki do Rawki bez Rawki towicki
5 | PLRW200023272154 Kanat Tumski teczycki, zgierski
6 | PLRW2000172721569 Stare koryto Bzury teczycki, zgierski
7 | PLRW2000232721839 | Ochnia od Zrédet do Mitonki bez Mitonki kutnowski
8 | PLRW2000242721899 Ochnia od Mitonki do ujscia kutnowski
9 | PLRW2000172721849 Mitonka kutnowski, teczycki
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10 | PLRW2000172721869 Gtogowianka kutnowski
11| PLRW200017272249 Moszczenica od _zro.de’f do doptywu teczycki, fqukI vyschodm,
z Besiekierza zgierski
Moszczenica od doptywu ) .
12 PLRW?20001927229 . . kutnowski, feczycki
z Besiekierza do ujscia
13 | PLRW200017272269 Struga feczycki, zgierski
14 | PLRW200017272289 Malina kutnowski, tgczycki
towicki, zgierski
15 | PLRW200017272345 |Mroga od zrédet do Mrozycy bez Mrozycy brzez'”Sk"z ;Oisrz;'(iwscm’d“"
16 | PLRW200019272349 Mroga od Mrozycy do ujscia towicki, zgierski
17 | PLRW2000172723469 Mrozyca brzezinski, todzki wschodni,
zgierski
18 | PLRW2000172723472 Domaradzka Struga towicki, zgierski
19 | PLRW200017272439 Studwia od zrodef do Przysowe] kutnowski, fowicki
bez Przysowej
20 | PLRW20002427249 Studwia od Przysowej do ujscia towicki
21 | PLRW200017272469 Nida fowicki
22 | PLRW200017272529 Bobréwka towicki, zgierski
23 | PLRW200017272549 Uchanka towicki, skierniewicki
24 | PLRW200017272569 Zwierzyniec fowicki, skierniewicki
25 | PLRW2000172725879 tupia od Zrodet do zgpory Zbiornika brzezmsk|., m.l Sklgrn!evylce,
Zadebie rawski, skierniewicki
26 | PLRW2000192725899 Skierniewka od zapor}/ Zblornlka Zadebie |  towicki, m Sklgrn|§W|ce,
do ujscia skierniewicki
. L brzeziriski, 1ddzki wschodni,
27 | PLRW2000172726199 Rawka od zr6det do Krzemionkd rawski, skierniewicki,
bez Krzemionki .
tomaszowski
28 | PLRW200019272659 Rawka od Krzemionki do Biatki rawski
29 | PLRW200019272693 Rawka od Biafki dp Ko'rab|ewk| m. Skler.me\{wcg, rgwskl,
bez Korabiewki skierniewicki
30 | PLRW2000192726999 Rawka od Korabiewki do ujscia towicki, skierniewicki
31 | PLRW200017272629 Krzemionka rawski, tomaszowski
32 | PLRW200017272649 Rylka rawski
33 | PLRW200017272669 Biatka rawski, skierniewicki
ZLEWNIA WARTY
o faski, pajeczanski, sieradzki,
1 | PLRW600019183159 Warta od Wiercicy do wpfywu wieluriski, radomszczariski
do Zbiornika Jeziorsko i )
zduriskowolski
2 | PLRW6000161815529 Radomka radomszczanski
3 | PLRW600023181572 Doptyw spod Radziechowic radomszczanski
4 | PLRW600023181589 Pisia pajeczanski, radomszczaniski
5 | PLRW600017181789 Wierznica betchatowski, pajgczansk,
wieluniski
6 PLRWG0001718187 Olesnica od Zrodet dg Pyszne;j, S|erank|, W|e|uqsk|,
bez Pysznej wieruszowski
7 | PLRW600019181899 Olesnica od Pysznej do ujscia sieradzki, wieluriski
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Pyszna od Zrédet do Doptywu

8 | PLRW6000171818893 2 Gromadzic, bez Doplywu 2 Gromadzic wieluriski, wieruszowski
9 | PLRWG600017183129 Zeglina sieradzki
10 | PLRW600017183149 Myija sieradzki
11 | PLRW6000171831549 Doptyw z Inaczewa sieradzki
12 | PLRW600016183174 Doptyw z Cielc sieradzki
13 | PLRW60001718317889 Pichna do Urszulinki poddebicki, sieradz
zduriskowolski
14 | PLRW6000201831789 Pichna od Urszulinki do uj$cia poddebicki
15 | PLRW600017183198 Doptyw spod Piekar poddebicki
16 | PLRW60001918299 Widawka od Krecicy do ujécia betchatowski, taski, zdunisko-
wolski, radomszczanski
17 | PLRW600016182169 Jeziorka piotrkowski, radomszczariski
18 | PLRW60001618229 Rakéwka betchatowski, piotrkowski
19 | PLRW600016182499 Pilsia betchatowski
20 | PLRW60002318269 Krasowka befchatowsk, fask,
pajeczariski
21 PLRW60001618276 Doptyw spod Jézefowa faski
22 | PLRW600016182854 Grabia od Zrédet do Diutéwki | ronatowski fodzki wschodn,
pabianicki, piotrkowski
23 | PLRW600019182899 Grabia od Diutéwki do ujécia betchatowsk, faski,
pabianicki
24 | PLRW600016182869 Patusznica faski, pabianicki
25 | PLRW600016182889 Koriska betchatowski, faski
26 | PLRW600016182892 Tymianka taski, zduriskowolski
27 | PLRW6000171829299 Nieciecz befhatowski, faski,
pajeczanski, wieluriski
28 | PLRW60002318414 Kanat Skomlin—Toplin wieluniski, wieruszowski
29 | PLRW6000171841949 Doptyw spod Brzezin wieruszowski
30 | PLRWG0001718429 | |iesobod Dopiywu zKrazkowych wieruszowski
do ujscia
31| PLRW600017184329 Struga Weglewska wieluniski, wieruszowski
32 | PLRW600020183275 | Ner od Dobrzynki do Kan. Zbylczyckiego | M 007 feczyeki, pabianicki
poddebicki
33 | PLRW6000171832189 Jasien m. £6dz
34 | PLRW600017183229 Ner do Dobrzynki M. £0dz, t6dzki wschodni,
pabianicki,
35| PLRW600017183232 tddka m. £6dZ, pabianicki
36 | PLRW600016183234 Jasieniec m. £6dzZ
37 | PLRW600017183238 Lubczyna m. £.8dZ, pabianicki, zgierski
38 | PLRW600017183249 Pisa faski, pabianicki, poddebick,
zduriskowolski
39 | PLRW600017183269 Betddwka pabianicki, poddebicki, zgierski
Nida od Zrddet do t.eki Dobrogosty, . o
40 | PLRW600017183285 bez t¢ki Dobrogosty feczycki, poddebicki, zgierski
41 | PLRW6000241832899 Nida od teki Dobrogosty do ujscia, bez feczycki

teki Dobrogosty
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I1.2.4.2 OCENA STOPNIA
EUTROFIZACJI ZBIORNIKOW
ZAPOROWYCH

W latach 2008-2010 oceng eutrofizacji na terenie wo-
jewodztwa tédzkiego objeto 4 zbiorniki zaporowe: Sulejéw,
Jeziorsko, Cieszanowice i Waglanka-Miedzna.

Na podstawie przeprowadzonej oceny, 2 z 4 badanych
zbiornikéw tj. Zbiornik Sulejéw oraz Zbiornik Waglanka-
Miedzna okre$lono jako zeutrofizowane.

Zadecydowal o tym element biologiczny — wskaznik
IFPL, a takze wskaznik fizykochemiczny — BZT5. W wo-
dach zbiornikéw: Jeziorsko i Cieszanowice nie stwierdzono
eutrofizacji. Szczegélowe wyniki oceny eutrofizacji w zbior-
nikach zamieszczono w tabeli I1.15.

Tabela II.15 Wyniki oceny eutrofizacji zbiornikéw zaporowych wojewddztwa tédzkiego w latach 2008-2010

OCENA EUTROFIZACJI

Lata 2007-2009

Lata 2008-2010

) Dane o zbiorniku zaporowym

g Nazwa zbiornika Kod JCW Nazwa JCW

1 | Zbiornik Sulejow PLRW200002545399 | Zbiornik Sulejéw

2 | Zbiornik Cieszanowice PLRW200002545215 | Zbiornik Cieszanowice

3 | Zbiornik Waglanka-Miedzna | PLRW20000254845 Zbiornik Waglanka - Miedzna

4 | Zbiornik Jeziorsko PLRW60000183179 Warta ze Zbiornikiem Jeziorsko

I1.2.5 OCENA ZANIECZYSZCZENIA
WOD POWIERZCHNIOWYCH AZOTA-
NAMI POCHODZENIA ROLNICZEGO

W wyniku weryfikacji obszaréw szczegélnie narazo-
nych na zanieczyszczenie azotanami ze zrddel rolniczych,
przeprowadzonej w 2008 r. przez Regionalny Zarzad Go-
spodarki Wodnej w Warszawie tereny zlewni rzek Struga
Domaradzka oraz Nida nie zostaly wyznaczone jako ob-
szary szczegdlnie narazone na lata 2008-2012. Wobec po-
wyzszego nie ukazaly si¢ rozporzadzenia Dyrektora RZGW

w Warszawie w sprawie wprowadzenia programéw dziatan
majacych na celu ograniczenie odplywu azotu ze Zrédet
rolniczych. W celu weryfikacji w nastgpnym okresie wdra-
zania dyrektywy azotanowej obszary te z uwagi na stwier-
dzenie wystgpowania wéd zagrozonych zanieczyszczeniem
azotanami kontrolowano w 2010 r. w dotychczas wyzna-
czonych punktach monitoringowych i w tym samym zakre-
sie badai. Z przeprowadzonej oceny wynika (tabela 11.16),
ze podobnie jak w roku ubieglym, w roku 2010 utrzymuja
si¢ réwniez do$¢ wysokie stezenia azotu ogdlnego oraz azo-
tu azotanowego, co jest przyczyng zaklasyfikowania wéd do
wrazliwych na zanieczyszczenia zwiazkami azotu.

Tabela I1.16 Ocena zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzenia rolniczego w 2010 roku
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I1.2.6 OCENA WOD POWIERZCHNIO-
WYCH WYKORZYSTYWANYCH DO
ZAOPATRZENIA LUDNOSCI W WODE
PRZEZNACZONA DO SPOZYCIA

Wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wody powierzch-
niowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wodg prze-
znaczong do spozycia, czgstotliwo$é pobierania probek i spo-
s6b oceny okreéla rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 27 listopada 2002 (Dz. U. Nr 204 poz. 1728).

Rozporzadzenie ustala trzy kategorie jakosci wody, kté-
re z uwagi na ich zanieczyszczenie musza by¢ poddane stan-
dardowym procesom uzdatniania, w celu uzyskania wody
przeznaczonej do spozycia:

* kategoria A1 — woda wymagajaca prostego uzdatniania
fizycznego, w szczegdlnosci filtracji oraz dezynfekgji

* kategoria A2 — woda wymagajaca typowego uzdatnia-
nia fizycznego i chemicznego, w szczegdlnosci utle-
niania wstepnego, koagulacji, flokulacji, dekantacji,
filtracji, dezynfekgji (chlorowania koricowego)

* kategoria A3 — woda wymagajaca wysokosprawnego
uzdatniania fizycznego i chemicznego, w szczegdlnosci
utleniania, koagulacji, flokulacji, dekantacji, filtracji,
adsorpcji na weglu aktywnym, dezynfekeji (ozonowa-
nia, chlorowania koricowego)

W wojewddztwie ¥6dzkim eksploatowane jest obecnie
jedno ujecie wod powierzchniowych zaopatrujace lud-
no$¢ w wode przeznaczong do spozycia. Znajduje si¢ ono
w Brzustéwcee na Pilicy, km 131,260 (woda na potrzeby
Lodzi, Tomaszowa Mazowieckiego i gminy Rokiciny).

Badania wskaznikéw jakosci wody wykonane w roku
2010 w punkcie pomiarowym Smardzewice (powyzej uje-
cia) wykazaly, ze jakos¢ wéd Pilicy spelniala wymagania wéd
do spozycia dla kategorii A3. Wplyw na koricowy wynik
oceny mialy nast¢pujace wskazniki: BZT5, ChZT¢,, ogdlny
wegiel organiczny (OWO) oraz azot Kjeldahla. Z pozosta-
tych oznaczanych parametréw: 18 miescito si¢ w wartosciach
dopuszczalnych dla kategorii A1, natomiast 3 — w normach
kategorii A2.

Wyniki oceny przydatnosci wéd powierzchniowych do
spozycia kontrolowanej w ppk Smardzewice przedstawiono

w tabeli I1.17.

Tabela I1.17 Ocena przydatnosci wéd powierzchniowych do spozycia w 2010 roku w ppk Smardzewice

Lp. Parametr Jednostka Stw. kl. \Wymagane Pozost.
1 Temp. wody °C Al 95% -
2 | Zapach (m.rozc.) krotnosc Al 90% 50%
3 Barwa mg Pt/ A2 95% 50%
4 Zawiesina ogdlna mg/I Al 90% 50%
5 Odczyn Al 90% -
6 | BZTs mg O/ A3 90% 50%
7 | ChZTg, mg O/ A3 90% 50%
8 Ogdlny weg. org. mg C/I A3 90% 50%
9 | Amoniak mg NHy4/I Al 95% 50%
10 | Azot Kjeldahla mg N/I A3 90% 50%
11 | Azotany mg NOg/I Al 95% 50%
12 | Fosforany mg PO4/I Al 90% 50%
13 | Przew. elektrol. pS/em Al 90% 50%
14 | Siarczany mg SO/ Al 95% 50%
15 | Chlorki mg Cl/I A1 90% 50%
16 | Arsen mg As/I Al 95% 50%
17 | Bar mg Ba/l A1 95% 50%
18 | Bor mg B/I Al 90% 50%
19 | Chrom +6 mg Cr/I A1 95% 50%
20 | Chrom ogdlny mg Cr/l Al 95% 50%
21 | Mied? mg Cu/| Al 95% 50%
22 | Fenole lotne mg/l Al 95% 50%
23 | Sub.pow. cz. an. mg/l Al 90% 50%
24 | Lb. b. coli fek. n/100 ml A2 90% -
25 | 0Og. Ib. b. coli n/100 ml A2 90% -
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Tabela I1.18 Ocena przydatnosci wéd powierzchniowych do bytowania ryb w warunkach naturalnych

bez teki Dobrogosty

TYP Nazwa wskaznika
Lp. | NAZWA RZEKI NAZWA PPK Tﬁglz?\l-v NAZWA JCW KOD JOW T | s
Sina
JCW tura wody e
mg /
|
ZLEWNIA PILICY
1 | struga Struga-Rudka Struga PLRW20006254349 [ |
2 | Prudka Wilkoszewice Prudka PLRW200062545229
3 Bogdanowka Rozprza 17 Bogdanowka PLRW20001725452499
4 | strawa Przygtow 17 | Strawa PLRW2000172545289
5 | Moszczanka | Godaszewice 17 | Moszczanka PLRW200017254649 [N |
6 Czarna Tomaszéw Mazowiecki 17 Czarna PLRW?200017254689
7 | Gas Spata 17 | Ga¢ PLRW200017254729
8 | Drzewiczka Opoczno 6 dD;Z\ij;gé:ak?gezzrwgglanki PLRW20006254839
Waglanka od Zrédet
9 Waglanka Nadole 6 do Zbiornika PLRW200062548439
Waglanka-Miedzna
10 | Waglanka Opoczno 24 wgg:zzt:_mfdtggg”é?ujécia PLRW200024254849 -:
ZLEWNIA BZURY
11 | Nida Wyboréw 17 | Nida PLRW200017272469
12 | Skierniewka | Mystakéw 19 S;f;‘[;‘;‘ggsvgjdadé"r?/"ﬁ‘gtjs,cia PLRW2000192725899
13 | tupia Zelazna 17 ggfﬁiﬁk&%gggﬁ;gmy PLRW2000172725879
14 | Rawka Boguszyce 17 E?z\glr(si(?:kizrt?edze:(?z(:emionki PLRW2000172726199
15 | Rawka Wotucza 19 | Rawka od Krzemionk PLRW200019272659
do Biafki
16 | Rawka Budy Grabskie 19 Es‘r";ﬁe‘;fk:sl')a;ffo"rabiewki PLRW200019272693
17 | Krzemionka Chrusty 17 Krzemionka PLRW200017272629
18 | Biatka Julian6w Raducki 17 | Biatka PLRW200017272669
19 | Chojnatka Jeruzal 17 | Chojnatka PLRW2000172726729
20 | Rylka Rawa Mazowiecka 17 | Ryka PLRW200017272669 [IRNNNNN |
ZLEWNIA WARTY
21 Wierznica KuZnica Strobiriska 17 Wierznica PLRW600017181789
22 | Nieciecz Widawa 17 | Nieciecz PLRW6000171829299
23 | Zeglina Sieradz 17 Zeglina PLRW600017183129
2 | Myja Biskupice 17 | Myja PLRW600017183140 [ |
25 | Pisia Przyrownica 17 Pisia PLRW600017183249
2 | Pisia Nowy Puctéw 17 | Pisia PLRW6000171832529
27 | Betddwka Gdra Batdrzychowska 17 Betdéwka PLRW600017183269
Nida od Zrodet
28 | Nida LeZnica Mata 17 do teki Dobrogosty, PLRW600017183285
bez teki Dobrogosty
Nida od t.eki Dobrogosty
29 | Nida Leszno 24 | do ujécia, PLRW6000241832899
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Nazwa wskaznika

Fenole Substancje

Fosfor | Cynk niesg- Miedz lotne ropopoch

Azot Niejonizowany Azotyny ogélny czony

Tlen roz- BZT5 :
amonowy amoniak

Odczyn
puszczony

pH | mg 0,/dm3 m(?mosz/ mg N/dms | mg NH,/dm3 mg(;jrl:l](ng/ mgr:,?“/ mg Zn/dm3 mgn%/ mg /dm3 mg /dm3
ZLEWNIA PILICY

Stan

ZLEWNIA BZURY

ZLEWNIA WARTY

I:I — wody przydatne do bytowania - — wody nieprzydatne do I:I — wody przydatne do bytowania
ryb fososiowych bytowania ryb ryb karpiowych
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I11.2.7 OCENA STANU WOD
POWIERZCHNIOWYCH NA
OBSZARACH SIECI NATURA 2000

Natura 2000 jest programem utworzenia w krajach
Unii Europejskiej wspélnego systemu (sieci) obszaréw ob-
jetych ochrong przyrody w celu zachowania okreslonych
typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, ktére uwaza
si¢ za cenne i zagrozone w skali calej Europy. Podstawa dla
tego programu jest Dyrektywa Ptasia [79/409/EWG] oraz
Dyrektywa Siedliskowa (Habitatowa) [92/43/EWG] oraz
szereg innych rozporzadzen i dokumentéw wykonawczych.
Celem monitoringu jakosci wod powierzchniowych w sieci
Natura 2000 jest dostarczenie danych o oddzialywaniach
na chronione siedlisko lub gatunki zwiazane z wodami po-
wierzchniowymi. Monitoring jakosci wéd powierzchnio-
wych w sieci Natura 2000 jest prowadzony na jednolitych
czg$ciach wéd (JCW) przeplywajacych przez Obszary Spe-
cjalnej Ochrony Ptakéw oraz Specjalne Obszary Ochrony
Siedlisk zalezne od wod powierzchniowych.

Ocena stanu wéd powierzchniowych na obszarach sieci
Natura 2000 zostala wykonana na podstawie wyniku badan

fitobentosu, makrofitéw wodnych oraz substancji fizyko-
chemicznych wspierajacych elementy biologiczne. Wynik
oceny, w zalezno$ci od charakteru rzeki, okresla stan lub
potencjat ekologiczny badanych jednolitych czgsci wod.

W 2010 roku badaniami obj¢to 5 JCW, z czego JCW:
Chojnatka, Lubczyna oraz Gnida do Kanatlu t¢ka Dobro-
gosty osiagnely umiarkowany stan ekologiczny, natomiast
Gnida od Kanalu Ye¢ka Dobrogosty do ujscia — umiarko-
wany potencjal ekologiczny. Poréwnujac z rokiem 2009
w tych JCW nie odnotowano zmian w jakosci wody.

JCW na obszarach Natura 2000 — rzeki Zeglina i Nie-
ciecz nie s3 zlokalizowane na obszarach Natura 2000, tylko
na na terenie parku krajobrazowego. Majg atrybut MONA,
ale zgodnie z ustaleniami jest to program monitoringu ope-
racyjnego na obszarach chronionych zaleznych od wéd,
w tym na terenach siedlisk lub gatunkéw (Natura 2000).

W jednolitej czesci wod Rawki od Biatki do Korabiewki
bez Korabiewki stwierdzono dobry stan ekologiczny. Po-
réwnujac z rokiem ubieglym w tej JCW zanotowano po-
prawg ze stanu umiarkowanego.

Wyniki oceny stanu wéd powierzchniowych na obsza-
rach sieci Natura 2000 na przestrzeni ostatnich lat przed-
stawiono w tabeli II.19.

Tabela I1.19 Zestawienie wynikéw badan w latach 2008-2010 w sieci Natura 2000

Informacje na temat jednolitej czesci wod Ocena jednolitej czesci wdd
Lp. 2008 rok 2009 rok 2010 rok
Kod JCW Nazwa JCW Stan/potencjat Stan/potencjat Stan/potencjat
ekologiczny ekologiczny ekologiczny

1| PLRW200019272603 | Nawka od Biafki do Kora- StABY UMIARKOWANY
biewki bez Korabiewki

2 PLRW?2000172726729 Chojnatka NIE BADANO NIE BADANO UMIARKOWANY

3 PLRW600017183238 Lubczyna NIE BADANO NIE BADANO UMIARKOWANY

4 | PLRWG00017183285 Gnida do kanatu tgka UMIARKOWANY UMIARKOWANY UMIARKOWANY

Dobrogosty

5 | PLRWG0002418330899 | CMida od kanatu teka UMIARKOWANY UMIARKOWANY UMIARKOWANY

Dobrogosty do ujscia

I11.2.8 OCENA PRZYDATNOSCI WOD
DO BYTOWANIA RYB W WARUNKACH
NATURALNYCH

Monitoring wéd  przeznaczonych do bytowania ryb
karpiowatych w warunkach naturalnych prowadzony byt
w punktach umieszczonych w wykazie przygotowanym przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie. Za-

kres i czgstotliwo$¢ badari okreslone zostaly w rozporzadzeniu
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Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody srédladowe be-
dace srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych (Dz.
U. Nr. 176, poz. 1455). Rozporzadzenie to wymienia dwa
rodzaje wod przeznaczonych do bytowania ryb.

Pojecie ,wody dla ryb lososiowatych” oznacza wody,
ktére stanowig lub moga stanowi¢ srodowisko zycia popu-
lacji ryb nalezacych do rodzaju Salmo spp, rodziny Corego-
nidae lub gatunku lipien.

Monitoring wéd  przeznaczonych do bytowania ryb



karpiowatych w warunkach naturalnych prowadzony byt
w punktach umieszczonych w wykazie przygotowanym przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie. Za-
kres i czgstotliwo$¢ badari okreslone zostaly w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody srédladowe be-
dace srodowiskiem zycia ryb w warunkach naturalnych (Dz.
U. Nr. 176, poz. 1455). Rozporzadzenie to wymienia dwa
rodzaje wod przeznaczonych do bytowania ryb.

Pojecie ,wody dla ryb lososiowatych” oznacza wody,
ktére stanowia lub moga stanowi¢ srodowisko zycia popu-
lacji ryb nalezacych do rodzaju Salmo spp, rodziny Corego-
nidae lub gatunku lipier.

Natomiast pojecie ,wody dla ryb karpiowatych” oznacza
wody, ktére stanowia lub moga stanowi¢ srodowisko zycia
populagji ryb nalezacych do rodziny karpiowatych lub in-
nych gatunkéw, takich jak szczupak, okon oraz wegorz. Roz-

I1.2.9 WODY PODZIEMNE

I1.2.9.1 PRESJE

11.2.9.1.1 PUNKTOWE ZRODLA
ZANIECZYSZCZEN

Skladowiska odpadéw, ze wzgledu na potencjalne za-
grozenie, sa zaliczane do istotnych punktowych Zrédet
presji na jako$¢ wod podziemnych. W 2010 r. Laborato-

porzadzenie okresla dopuszczalne wartosci wskaznikéw za-
nieczyszczenia wod i sposéb interpretacji wynikéw badari.
W 2010 roku w ramach oceny przydatnosci wod badania
przeprowadzono w 28 punktach pomiarowo-kontrolnych.
Zadna z badanych w 2010 roku jednolitych czesci wod
nie byla przydatna do bytowania ryb w warunkach natural-
nych. Czynnikami odpowiedzialnymi za taka klasyfikacje
we wszystkich punktach kontrolnych byly stezenia azoty-
néw oraz fosforu ogélnego. Ponadto wskaznikami degra-
dujacymi wody byly: tlen rozpuszczony oraz sporadycznie
wskaznik BZT5, azot amonowy i amoniak niejonowy.
Wyniki oceny przydatnosci wod do bytowania ryb
w warunkach naturalnych przedstawiono w tabeli 1I.18

(strony 66-67).

Opracowali: Dorota Mikolajewska, Matgorzata Rusinek,
Bogustaw Szule, Monika Zawadzka

rium Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Lodzi przeprowadzilo badania wokét 24 skfadowisk (ta-
bela I1.20). Zakres analizowanych parametréw byt zgodny
z okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn.
09.12.2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz wa-
runkéw prowadzenia monitoringu skladowisk odpadéw
(Dz. U. Nr 220 poz. 1859).

W 62% stan chemiczny prébek wody z badanych piezo-
metréw nalezy uzna¢ za dobry (I, II i III klasa czystosci).

Tabela I1.20 Klasyfikacja wéd podziemnych wokét skladowisk monitorowanych w 20101r.

adowisko ilos6 Klasa czystosci wody w piezometrach wskazniki decyduiace
piezometréw | Il n v v o klasie IV i V
powiat brzeziriski
Sktadowisko odpaddéw innych niz 3 9 1
niebezpieczne i obojetne w Brzezinach
powiat kutnowski
fSk’rad.0W|sk0 odpadovy innych nllz.nle.bezp|eczne 5 1 3 1 oWo
i obojetne w m. Franki gm. Kro$niewice
Sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne 4 1 1 9 OWO, przewodnos¢
i obojetne w Zychlinie elektrolityczna
powiat taski
Gminne wysypisko odpadéw w Brodni Gdrnej owo, przewodnosc
m. Buczek 3 3 elektrolityczna, cynk,
gm. kadm, rte¢
Gminne wysypisko odpadéw w Chrustach gm. Widawa 2 2 ogalny yveg|el
organiczny
powiat tddzki wschodni
Gminne skfadowisko odpaddw statych w Rzgowie 4 1 1 2 rtec, OWO, p.rzewodnosc
elektrolityczna
powiat opoczyriski
Gminne skfadowisko odpadéw komunalnych w Stawnie 3 1 1 1 Otow, WWA’
benzo(a)piren

69

c
©
iy
(%]



C
©
i)
(%)

powiat piotrkowski
Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne 3 1 9 OWO, chrom, cynk, otdw,
i obojetne w Krzemieniewicach gm. Gorzkowice * benzo(a)piren, WWA
$k+aq0W|sko odpaddw innych niz r)lebezpleczne 3 1 9 OWo
i obojetne w Mtynarach gm. Wolbdrz
Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne
S S 5 3 1 1
i obojetne w Sulejowie
Sktadowisko odpaddw przemys’mwych w Podkatku 5 1 1 1 9 azotyny, OWO
gm. Sulejéw
Sktadowisko odpaddw statych w tochyrisku 3 3
gm. Rozprza
powiat radomszczariski
Sktadowisko odpadéw komunalnych w Ptawnie gm. Gidle 2 2
powiat sieradzki
Sktadowisko odpaddw kom,uqalnych Zwierzyniec 3 3 ol6w
gm. Brzeznio
powiat tomaszowski
Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne
o . L 3 3
i obojetne w Jankowie gm. Rokiciny
Sktadowisko odpadéw komunalnych w Bedkowie * 3 1 2
powiat wieruszowski
Sktadowisko odpadéw w tubnicach gm. tubnice 1 1 0Wo0
Gminne skfadowisko odpadéw w Krzyzu gm. Czastary 3 2 1 rte¢
powiat zgierski
Sktadowisko odpadéw komunalnych w Zgnitych Btotach
L 2 1 1
gm. Aleksandrow £.odzki
powiat m. t4dz
Sktadowisko balgstu odpadowl plos.or.towanych 9 9 7 WWA
w todzi przy ul. Zamiejskiej
Sktadowisko odpadéw komunalnych w todzi 5 5
przy ul. Marmurowej *
Sktadowisko odpadow kolelnalnBICh w todzi 6 ] 4 1 OWO, odczyn
przy ul. Kasprowicza
Sktadowisko odpaddw komunalnych w t.odzi 5 9 1 9 rte¢, OWO, przewodnosc
przy ul. Jozefow * elektrolityczna
Sktadowisko odpaddéw komunalnych w todzi 4 ] 3
przy ul. Zamiejskiej *

* skladowiska wylaczone z eksploatacji

I1.2.9.2 STAN WOD PODZIEMNYCH

W 2010 r. na terenie wojewddztwa 16dzkiego oceny
stanu jakosci oraz zasobéw ilosciowych wéd podziemnych
dokonano w oparciu o badania prowadzone w ramach mo-
nitoringéw krajowego i regionalnego.

Teren wojewodztwa 1odzkiego charakteryzuje si¢ znacz-
ng zasobnoscig wéd wglebnych w utworach jurajskich, kre-
dowych, trzeciorzedowych i czwartorzedowych.

Wedtug Urzgdu Marszatkowskiego w Lodzi szacunko-
we wielkosci ustalonych eksploatacyjnych zasobéw punkto-
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wych na dzied 31.12.2010 r. przedstawiaj si¢ nastgpujaco:
* z poziomu czwartorzgdowego — 63 639,00 m3/h
* z poziomu trzeciorzgdowego — 70 281,60 m3/h
* z poziomu kredowego — 60 321,80 m3/h
* ze starszych pozioméw — 31 027,80 m3/h.

Yacznie — 225 811,10 m3/dobe.

Ogoélny przyrost zasobéw w stosunku do stanu na dziert
31.12.2009 r. wyniést 2 129,50 m3/h, tj. 51 108,80 m3/
dobe.

Wyniki badaii monitoringowych, przeprowadzonych
w 2010 r., poddano ocenie zgodnie z rozporzadzeniem



Ministra Srodowiska z dn. 23.07.2008 . w sprawie kryte-
riéw i sposobu oceny stanu wéd podziemnych (Dz.U. Nr
143 poz. 896). Za podstawe oceny klas jakosci wéd przy-
jeto graniczne wartosci okreslonej w rozporzadzeniu grupy
wskaznikéw.

W oparciu o rozporzadzenie wyrdznia si¢ pig¢ klas jako-
$ci wod podziemnych (z uwzglednieniem przepiséw w spra-
wie wymagan dotyczacych jakosci wéd przeznaczonych do
spozycia przez ludzi):

klasa I — wody o bardzo dobrej jakosci; wartosci wskaz-
nikéw jakosci wody s ksztaltowane jedynie w efekcie na-
turalnych proceséw zachodzacych w warstwie wodonosnej;
zaden ze wskaznikéw jakosci wody nie przekracza wartosci
dopuszczalnych jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi;

klasa II — wody dobrej jakosci; wartosci wskaznikéw
jakosci wody nie wskazujg na oddzialywania antropoge-
niczne; wskazniki jakosci wody, z wyjatkiem zelaza i man-
ganu, nie przekraczaja wartosci dopuszczalnych jakosci

I1.2.9.3 MONITORING KRAJOWY

W 2010 r. w ramach krajowego monitoringu wéd pod-
ziemnych, badaniom poddano wody z 40 studni (tabela
11.21).

Procentowy udzial badanych uje¢ wody w poszczegdl-
nych pigtrach wodonosnych ksztaltowat si¢ nast¢pujaco:

- czwartorzed (Q) — 45% (18 otwordw)
- trzeciorzed (Trz) — 12% (5 otwory)

- kreda (Cr) — 20% (8 otworéw)

- jura (J) — 23% (9 otworéw)

Ujecia wody poziomu czwartorzgdowego nie wyste-
powaly w I klasie czystosci. Klasie II odpowiadaly préby
z 7 otwordw, klasie III z 4 stanowisk. Niezadowalajacg ja-
koscig (IV klasa) charakteryzowaly si¢ wody z 5 stanowisk
badawczych, a zla (V klasa) z 2 studni.

W poziomie trzeciorzedowym najwyzsza wystepujaca

wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;

klasa IIT — wody zadowalajacej jakosci; wartosci wskazni-
kéw jakosci wody sa podwyzszone w wyniku naturalnych pro-
cesow lub stabego oddzialywania antropogenicznego; mniejsza
cze$¢ wskaznikéw jakosci wody przekracza wartosci dopusz-
czalne jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;

klasa IV — wody niezadowalajacej jakosci; wartosci
wskaznikéw jakosci wody sa podwyzszone w wyniku na-
turalnych proceséw oraz stabego oddzialywania antropoge-
nicznego; wigkszo$¢ wskaznikéw jakosci wody przekracza
wartoéci dopuszczalne jakosci wody przeznaczonej do spo-
zycia przez ludzi;

klasa V — wody zlej jakosci; wartosci wskaznikéw ja-
kosci wody potwierdzaja oddzialywania antropogeniczne;
wody nie spetniaja wymagan okreslonych dla wody prze-
znaczonej do spozycia przez ludzi.

Od I do III klasy czystosci stan chemiczny wéd okresla
si¢ jako dobry. Powyzej tj. IV i V klasy czystosci méwi sig
o stabym stanie chemicznym wdéd.

klasg byla klasa III. Stwierdzono jg w przypadku 4 otwo-
réw. Do V klasy zakwalifikowano 1 studnie.
Wody poziomu kredy w 1 przypadku odpowiadaly 11
klasie (dobrej) jakosci, w 7 ujeciach klasie III.
Analizowane wody poziomu jury oceniono jako zado-
walajace w przypadku 8 studni, a niezadowalajacej jako-
$ci dla 1 otworu. Klasyfikacje badanych wéd podziemnych
wraz ze wskaznikami decydujacymi o klasie czystosci za-
mieszczono w tabeli 11.21.
Podsumowujac:
* nie odnotowano I klasy czystosci w zadnej z badanych
studni;
* dobra jako$¢ (II klasa) wystgpowala w 8 otworach;
* do III klasy czystosci zakwalifikowano wody z 23 ujeé;
* woda o niezadowalajacej jakosci (IV klasa) charaktery-
zowalo sie 6 studni;
* 7zl jakos¢ w badanych prébkach wody stwierdzono
w przypadku 3 otworéw.

Tabela I1.21 Klasyfikacja wéd podziemnych w punktach obserwacyjno-pomiarowych sieci krajowej monitoringu

zwyklych wéd podziemnych w 2010 r.

Numer otworu Migjscowosé JCWPd Stratygrafia Klasa jakosci wody WSkazn”;'o%iicgﬂLr:]?gﬁ ?I\jﬁ?ijl ézg?sm et
powiat betchatowski
1188 |  Szczercow | 96 | Q [ |
powiat kutnowski
1023 | Zatusin | 80 | J3 I |
powiat taski
810 | topatki | 9% | Q [ |
powiat teczycki

179 Michaty 80 Trz 1

181 Michaty 80 J3 1

182 Michaty 80 Q v HCO,
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powiat fowicki

53 towicz 80 Cr 11
54 towicz 80 Q v K, Fe
55 towicz 80 Trz I
powiat tddzki wschodni
1118 Grodzisk 80 Cr+Q 0l
2206 Rewica 80 Q I
powiat opoczyriski
287 Celestynow 97 Cr 1 pH
1843 Opoczno 98 Q 1
powiat pajgczanski
798 Konstantynow 79 Q \Y Cd
. 285 Wtodzimierzow 97 Q I
(‘nﬁ powiat piotrkowski
2030 Bogustawice 97 Cr 11
2345 Sulejow 98 Q Il
powiat poddebicki
2099 Spycimierz 79 Q V NO3, HPO,4
powiat radomszczariski
969 Kamierisk 96 Cr I
1100 Gaj 98 J I
1958 Jadwindéwka 96 Q v NO;
2036 Przedbdrz 98 Q Il
2334 Przerah 97 Cr+Q I
powiat rawski
967 Rawa Mazowiecka 80 J3 1l
1955 Stara Wie$ 80 Q I
powiat skierniewicki
1844 Sierakowice Prawe 80 Q v TOC, Fe
1845 Sierakowice Prawe 80 Trz 1l
1846 Trzcianna 80 Trz v Fe, TOC
powiat tomaszowski
154 Lubocz 82 J3 0
247 Lubochenek 82 J3 I
248 Lubochenek 82 Q I
1067 Lubochenek 82 Q Il
2304 Ciebtowice Duze 98 J3+Q 11
powiat wieluriski
809 Mastowice 94 J I\ NO,
1658 Wielun 94 J2 I
1155 Kopydtéw 94 Q [\ Mn
powiat wieruszowski
458 | Werusow | 69 | Tz | I |
powiat zgierski
802 | Zgierz | s [ o | I |
powiat m. t4dz
1124 t6dz 79 Cr Il
1931 t6d? 79 Q I
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I1.2.9.4 MONITORING REGIONALNY

W roku 2010 na obszarze wojewddztwa Yodzkiego
z wybranych z listy 57 studni monitoringowi poddano
56. Ze wzgledu na prowadzone prace remontowe nie po-
brano préby z ujecia nr 28 (Pokrzywnica gm. Piatek. pow.
feczycki).

Préby wody z poszczegblnych studni pobrano raz
w roku. Badaniami obj¢to wody réznych pozioméw wodo-
no$nych. Wigkszo$¢ punktéw badawczych ujmuje najpo-
wszechniej wystepujace czwartorzgdowe pigtro wodono$ne
oraz kredowe.

Wykaz punktéw pomiarowych w rozbiciu na poszcze-
gblne powiaty przedstawiono w tabeli I1.22, a ich rozmiesz-
czenie obrazuje mapa I1.13.

Tabela I1.22 Klasyfikacja wéd podziemnych w punktach obserwacyjno-pomiarowych sieci regionalnej monitoringu

zwyklych wéd podziemnych w 2010r.

- . rodzaj . Klasa L . .
Nr ppk miejscowosé wéd stratygrafia czystosci Wskazniki decydujace o klasie
powiat brzezifiski
8 Brzezin W J | pH,0WO0,PEW,temperatura,tlen rozp.,NH,,Sbh,As,NO3,NO,,BI,CI,Cr,CN,F,
y P04,Al,Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb,K,Hg,Se,S04,Na,Ag,Ca,HCO5,Fe
9 Rod6w W J pH,0WO0,PEWtemperatura,tlen rozp.,NH,,Sb,As,NO5,NO,,B,CI,Cr,CN,F,P
g 04,A1,Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb,K,Hg,Se,S04,Na,Ag,Ca,HCO;,Fe
10 Dmosin W Q | pH,OWO,PEW,temper?tura,tIen rozp.,NH4,Sh,As,NO3,NO,,B,CI,Cr,CN,F,P
04,A1,Cd,Mg,Mn,Cu,Nil,Pb,K,Hg,Se,S0,4,Na,Ag,Ca,HCO4,Fe
powiat kutnowski
11 Zychlin W Q Il PEW, temperatura,NH,,CI,Mn,Se,Na,Ca,HCO5,Fe
12 Nowe W Trz Il OWO,temperatura,NH4,Mn,Ca,HCO;
13 Krosniewice W Q/Trz I OWO,temperatura,NH4,Mn,Ca,HCO5
15 Pomarzany |, Q Il | PEW,Mn,Ni,Se,504,Ca,HCO;,Fe
(Anielin)
16 Ortéw W Trz WY Se
17 Kuréw W Trz Il PEW,temperatura,NH4,Mn,Ca,HCO;
18 Kutno W J3 1 S04,Ca
powiat teczycki
27 Pigtek W Trz Il temperatura,NH,,F,Mn,Ca,HCO5,Fe
32 Zagaj W J3 Il PEW,temperatura,NH,,Cl,Mn,Cu,Ca,HCO;
powiat towicki
33 Jamno W Q Il temperatura,Mn,Cu,Ca,HCO;
pH,0W0,PEW,temperatura,NH,,Sb,As,NO3,NO,,B,CI,Cr,CN,F,PO,,Al,Cd,
34 Stachlew | W 0 " | Mo,Mn,Cu,Ni,Pb,K Hg,Se, 50, Na,Ag,Ca,HCO, Fe
35 tyszkowice W - | pH,0WO,PEW,temperatura,tlen rozp.,NH4,Sb,As,NO5,NO,,B,Cl,Cr,CN,F,P
Kolonia 04,Al,Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb,K,Hg,Se,S04,Na,Ag,Ca,HCO3,Fe
36 Kompina W Q Il temperatura,NH4,Mn,Cu,Ca,HCO5,Fe
37 Sobota W Q/J3 Il PEW,temperatura,NHy4,Cl,Mn,S0,4,Na,Ca,HCO3,Fe
38 Traby W J3 Il OWO,temperatura,NH4,Mn,Ca,HCO4,Fe
39 Chrusle W Q Il temperatura,Mn,Ca,HCO3,Fe
40 Waliszew Stary W Q Il OWO0,temperatura,NH4,Mn,Ca,HCO3,Fe
41 Bogoria Gorna W Q Il PEW,NH4,NO,,Mn,Ca,HCO;
42 Wybordéw W Trz Il OWO,temperatura,NH4,NO,,Mn,Ca,HCO4,Fe
175 Wola W Q | pH,0WO0,PEW, temperatura,tlen rozp.,NH,,Sb,As,NO3,NO,,B,CI,Cr,CN,F,P
Stepowska 04,Al,Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb,K,Hg,Se,S0,4,Na,Ag,Ca,HCO4,Fe
Skowroda
176 Potudniowa W Q I N0
powiat opoczynski
51 Opoczno | W | J2 | 1l | NO3,Ca
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powiat piotrkowski
70 | Reczno | w J3 | Il | temperatura,Mn,Ca,HCO5,Fe
powiat radomszczariski
88 | GoryMoke | W J3 | 1| temperaturaNOs
powiat rawski
. 3 pH,O0WO0,PEW temperatura,tlen rozp.,NH4,Sh,As,NO3,NO,,B,CI,Cr,CN,F,P
84| Zagorze (Kalen) | W a " | 0,AI.Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb.K Hg,Se,50,,Na,Ag,Ca, HCO, Fe
) pH,0WO,PEW,temperatura,tlen rozp.,NH4,Sh,As,NO5,NO,,B,CI,Cr,CN,F,P
% Biaia Rawska | W a ! 0,,A1,Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb,K,Hg,Se,S0,,Na,Ag,Ca, HCOs, Fe
96 Cieladz W J IV Se
powiat skierniewicki
111 Winna Géra W Q Il temperatura,Mn,S04,Ca,HCO3,Fe
(Krosnowa)
112 Boliméw w Cr/J3 Il OWO,PEW,temperatura,NH,,B,Cl,Na,HCO;
13 Wola W Q | pH,O0WO0,PEW temperatura,tlen rozp.,NH4,Sh,As,NO3,NO,,B,CI,Cr,CN,F,P
Szydtowiecka 04,Al1,Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb,K,Hg,Se,S04,Na,Ag,Ca,HCO3,Fe
114 Gtuchdw W Q I 0wWo0,Ca
115 Nowy Kaweczyn W Trz Il temperatura,Mn,Ca,HCO3,Fe
116 Gtuchdow W J 1 OWO,temperatura,HCO4
powiat tomaszowski
118 Turobdw W J3 Il temperatura,Mn,HCO;,Fe
119 Spata W J3 Il temperatura,Mn,Ca,HCO4l,Fe
pH,0WO,PEW,temperatura,tlen rozp.,NH4,Sh,As,NO5,NO,,B,CI,Cr,CN,F,P
122 Wawat w ! ' 0,,AL,Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb,K,Hg,Se,S0,,Na,Ag,Ca,HCO, Fe
) pH,O0WO0,PEW temperatura,tlen rozp.,NH4,Sh,As,NO3,NQ,,B,CI,Cr,CN,F,P
124 | Bukowiec Nowy | G a " | 0,AI.Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb.K Hg,Se,50,,Na,Ag,Ca, HCO, Fe
125 Tomaszéw Maz. W J3 I NO;
powiat zgierski
145 Zgierz W Cr2 Il temperatura,NO3,N0,,S0,4,Ca
146 Zgierz W Q Il temperatura,Se,Ca,HCO3
147 Ozorkdow W Cr2 Il temperatura,Mn,Ca,HCO3
149 Gtowno W Q Il NO,,Mn,Ca,HCO;
. pH,0WO0,PEW temperatura,tlen rozp.,NH,,Sh,As,NO3,NO,,B,CI,Cr,CN,PO
150 Grotniki w or2 " | L ALCd, Mg, Mn,Cu,Ni,Pb,K,Hg,Se, S0, Na,Ag,Ca,HC O, Fe
151 Strykéw W J3 Il temperatura,Mn,Ca,HCO3
152 Niesutkow Kol. W Tr Il Mn,S0,4,Ca,HCO;
[ pH,OWO,PEW temperatura,tlen rozp.,NH4,Sh,As,NO3,NO,,B,CI,Cr,CN,F,P
173 Popow W a " | 0,104, Mg Mn Cu.Ni Pb.K Hg,Se. S0, Na.Ag,Ca HCO; Fe
powiat m. £6dZ
£ddz
155 (ul. Traktorowa) W Cri 1 temperatura
156 tddz W 2 | pH,OWO0,PEW temperatura,tlen rozp.,NH4,Sh,As,NO3,NQ,,B,CI,Cr,CN,F,P
(ul. Traktorowa) 04,A1,Cd,Mg,Mn,Cu,Ni,Pb,K,Hg,Se,S04 Na,Ag,Ca,HCO3,Fe
Lédz
160 (ul. Gotycka 13) W Q Il OWO0,NO; Se,Ca
Lddz
181l zotwiowa 12)] a | SeCa
162 £6dz W Q I NO
(ul. tukaszewska) 3
powiat m. Skierniewice
171 Skierniewice |, Q Il | PEW,temperatura,NH,Mn,S0,,Ca,HCO,
(park miejski)
172 Skierniewice W Cri Il temperatura,Mn,Se,Ca,HCO;
(ul. taczna)
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Mapa I1.13 Rozmieszczenie punktéw pomiarowych monitoringu regionalnego wod podziemnych w wojewddzewie
¥6dzkim w 2010 r.

Klasyfikacje badanych wéd podziemnych wraz ze wskaznika-  dobra jakoscig badanej prébki (I klasa).

mi decydujacymi o klasie czystosci zamieszczono w tabeli I1.22. Pozostale studnie reprezentowaly wody wglebne (55 ot-
Przeprowadzone w 2010r. analizy nie wykazaly wyste-  woréw).

powania w badanych ujeciach wéd zlej jakosci (V klasa). Wody o bardzo dobrej jakosci (I klasa) stwierdzono
Sposréd badanych studni tylko jedna reprezentowala w14 studniach.

wody gruntowe (studnia nr 124, Bukowiec Nowy, gm. Ze- W 32 stanowiskach odnotowano II klase, w 8 — III kla-

lechlinek, pow. tomaszowski) i charakteryzowala si¢ bardzo  s¢, a w 2 klase IV.
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Fot. I1.4 Zdréj. £6dz, Plac Wolnosci, fot. E Wielgus

W tabeli I1.23 przedstawiono procentowy udzial wéd
podziemnych w rozbiciu na wody gruntowe i wglebne,
w poszczegdlnych klasach jakosci.

W roku 2010 w sieci monitoringowej wyst¢powato

8 studni o swobodnym zwierciadle:

- studnia 18 — III klasa

- studnia 33 — II klasa

- studnia 111 — II klasa

- studnia 124 — I klasa

- studnia 146 — II klasa

- studnia 149 — II klasa

- studnia 161 — II klasa

- studnia 162 — III klasa

Uwage nalezy zwréci¢ na wody gruntowe o zwierciad-
le swobodnym, czyli szczegdlnie narazone na zanieczysz-
czenia. W roku 2010 nalezata do nich wspomniana juz
studnia nr 124 (Bukowiec Nowy, gm. Zelechlinek, pow.
tomaszowski), w ktérej prébka wody charakteryzowala si¢
bardzo dobra jakoscia (I klasa czystosci).

Na obszarze wojewddztwa 16dzkiego badaniom pod-
dano wody podziemne z czterech pigter wodono$nych.
Procentowy udzial otwordéw obserwacyjno-pomiarowych
w poszczegdlnych poziomach wynosit:

* czwartorzed (Q) — 46% (26 otworéw)
e trzeciorzed (Trz) — 14% (8 otwordw)
e kreda (Cr) — 13% (7 otwordw)

* jura (J) — 27% (15 otwordw)

W wodach poziomu czwartorzedu w 8 ujeciach wartosci
oznaczanych wskaznikéw zadecydowaly o bardzo dobrej jako-
$ci wody. W 15 punktach badane wody charakteryzowaly si¢
dobra jakoscig (II klasa), a 3 odpowiadaty III klasie czystosci.

Dla poziomu trzeciorzedu tylko w 1 studni wystepo-
waly wody bardzo dobrej jakosci. Klasg¢ II stwierdzono
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w 6 otworach. Wody odpowiadajace IV klasie stwierdzono
w 1 studni.

W poziomie kredy wody z 2 studni oceniono jako bar-
dzo dobrej jakosci (I klasa).
W 4 punktach badane prébki wody odpowiadaly II klasie
jakosci, a z 1 studni zaklasyfikowano je do III klasy czystosci.
Na poziomie jury do klasy I zakwalifikowano 3 studnie.
Klasg II stwierdzono w przypadku 7 studni, wodg z 4 otwo-
réw zaliczono do 111 klasy czystosci. W badanych ujeciach
wody w jednym przypadku wystepowata IV klasa.
Wskaznikiem decydujacym o IV klasie czystosci w ba-
danych prébkach wody byt selen.
Przeprowadzone w 2010 r. badania monitoringowe wéd
podziemnych na terenie wojewddztwa todzkiego wykazaly:
* wystgpowanie I klasy czystosci w 14 studniach,
* dobra jakos¢ (II klasa) wody w 32 otworach,
e III klase¢ czystosci w 8 otworach,
* wodg o niezadowalajacej jakosci (IV klasa) w 2 studniach.
Nie odnotowano wystepowania wod zlej jakosci (V klasa).

Tabela I1.23 Udzial zwyklych wéd podziemnych

w poszezeglnych klasach czystoéci

Rodzal wéd/ Udziat zwyktych wdd podziemnych
. odzajwods w danej Klasie jakosci [%]
liczba zbadanych otworéw
| Il 11 v V
wody gruntowe /1 100 - - - -
wody wgtebne / 55 24 58 15 4 -
Ogdtem /56 25 57 14 4 -

Opracowata: Monika Krajewska



I.3 ICHTIOFAUNA MIASTA LODZI

Kruk A., Galicka W,

Iszydel M., Marszat L.,

Tybulczuk S., Pietraszewski D.,

Janic B., Blotiska D., Cieptucha M.
Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcéw,
Uniwersytet Lédzki

ul. Banacha 12/16, 90-237 L4dz
a.kruk@biol.uni.lodz.pl

------- - granica miasta Lodzi

W 2010 roku prowadzono badania inwentaryzacyjne
ichtiofauny na odcinku Neru plynacym przez £.6dz oraz na
tédzkich strumieniach w systemach Neru i Wisty. L6dz od-
wadniana jest przez systemy 3 rzek: Bzury i Miazgi (zlewnia
Wisty) w cze$ci potnocnej oraz Neru (zlewnia Odry) w cze-
$ci poludniowej (mapa I1.14).

Pomiedzy nimi przebiega linia dzialu wodnego I rzedu.
Ner jest drugim pod wzgledem wielkosci prawobrzeznym
doplywem Warty, gtéwng rzeka miasta Lodzi i jedng z waz-
niejszych w wojewddztwie todzkim. Jego dlugos¢ wynosi

= = = = dzial wodny I rzgdu (Wista-Odra)

kryte odcinki strumieni

Mapa I1.14 Cieki objete badaniami inwentaryzacyjnymi ichtiofauny na terenie Lodzi w 2010 r.
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124,1 km (w tym 11,5 km na terenie Lodzi), a powierzchnia
dorzecza 1835,7 km?2 (w tym w Lodzi 114,0 km2). Cho¢
koryto Neru wystepuje juz w Lodzi ponizej ul. Kolumny,
to staly przeplyw odnotowuje si¢ na terenie gminy Bréjce,
po ktérej opuszczeniu Ner plynie przez teren gminy Rzgéw
i ponownie wplywa do Lodzi. Bzura jest lewobrzeznym do-
plywem $rodkowej Wisly i najdluzsza rzeka majaca swoje
zrédla w Lodzi. Jej dtugos¢ wynosi 173,7 km (w tym 6,5
km na terenie Lodzi). Powierzchnia zlewni Bzury obejmuje
obszar 7763,5 km2, w tym w granicach miasta 36,0 km2.
Jej zrédia znajduja si¢ na osiedlu Rogi na poludniowym
podmoklym kraricu Lasu Lagiewnickiego, na zachéd od ul.
Strykowskiej. Zlewnie gérnych odcinkéw Neru i Bzury sa
mocno zurbanizowane z powodu gestej zabudowy miejskiej
— odpowiednio: 1) Lodzi, Pabianic i Konstantynowa £6dz-
kiego oraz 2) Lodzi i Zgierza. Miazga, ktéra plynie wzdtuz
wschodniej granicy miasta, jest lewobrzeznym doplywem
Wolbérki (doptyw Pilicy) o dlugosci 25,9 km (w tym 3,4
km na terenie Lodzi) i powierzchni zlewni 132,2 km?2 (Bie-
zanowski 2001, Czarnecka 2005a, 2005b, Komputerowa
Mapa 2007, Wysmyk-Lamprecht i in. 2007).

Préby ryb pobrano w 2010 r. facznie na 31 stanowi-
skach. Na Nerze wyznaczono cztery stanowiska: przy ul.
Lucernianej powyzej miejskiego kapieliska ,Stawy Stefari-
skiego”, ponizej Stawéw Stefariskiego, przy ul. Chociano-
wickiej ponizej ujécia Jasienia (mapa II.14, fot. II.5) oraz
na Lublinku ponizej ujscia Dobrzynki (Galicka i in. 2010).
Kolejnych 15 stanowisk rozmieszczono na 5 strumieniach
w systemie Neru: 1) Dobrzynce; 2) Jasieniu i jego doplywie
Olechéwece (fot. 11.6 i I1.7); 3) Lédce (fot. 11.8); oraz 4)
Jasieticu (Kruk i in. 2010) (mapa II.14). Jasieri i £édka sq
wlaczone do ogdlnosptawnego systemu kanalizacji, w kté-
rym tymi samymi kanatami odprowadzane sa $cieki bytowe
i przemystowe oraz wody opadowe zbierane przez wpusty
uliczne. Podczas ulewnych opadéw oraz roztopéw wiosen-
nych nadmiar $ciekéw z tych kanaléw jest odprowadzany
przez przelewy burzowe do strumieni (Biezanowski 2001).
Pozostate 12 stanowisk zlokalizowano na 4 strumieniach
w systemie Wisty: Miazdze, Bzurze (fot. 11.9) i jej doply-
wach — Sokotéwee (fot. I1.10) i Lagiewniczance (Marszat
iin. 2010) (mapa I1.14, tab. I1.24).

Ryby towiono w catym profilu strumieni brodzac pod prad
wody na 100-metrowych odcinkach z zastosowaniem pradu
pulsujacego o parametrach: 220 V, 3 kW, 50 Hz. Po identyfika-
¢ji do gatunku, zwazeniu i zmierzeniu wszystkie osobniki zostaty
uwolnione na stanowisku, na ktérym zostaly ztowione.

Lacznie schwytano 10250 osobnikéw nalezacych do 17
gatunkéw ryb, w tym po 13 w Nerze i Olechéwce oraz za-
ledwie 2 w Jasiericu, 3 w Jasieniu i po 4 w Dobrzynce, £6d-
ce i Miazdze. Najliczniej reprezentowane byly stonecznica,
kielb, okon, plo¢, sliz i jazgarz (tab. 11.24).

W rzece Ner wsréd stwierdzonych 13 gatunkéw domi-
nowaly okon, ploc¢ i jazgarz (tab. 11.24). Liczba gatunkéw
wahala si¢ od 0 ponizej ujscia Dobrzynki do 12 na stano-
wisku ponizej Stawéw Stefaniskiego. Na stanowisku ponizej
ujscia Jasienia odlowiono tylko dwa osobniki — kozg i cier-

nika (Galicka i in. 2010).
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Fot. IL.5 Ner przy ul. Chocianowickiej ponizej ujscia Jasie-
nia. Widoczne duze platy glonéw nitkowatych, fot. A. Kruk

Fot. II.6 Jasieri plynacy skanalizowanym korytem powyzej
zbiegu ulic Basenowej i Lazurowej, fot. A. Kruk



W strumieniach nalezacych do systemu Neru (Dobrzynka,
Jasiet, Olechéwka, L.édka, Jasieniec) stwierdzono obecnosé 14
gatunkéw reprezentowanych przez 6268 osobnikéw, z ktérych
ponad 99% stwierdzono w Olechéwce. W tej ostatniej, wiréd
odlowionych 13 gatunkéw dominantem byta stonecznica, na
jednym ze stanowisk towiona nawet w tysigcach osobnikéw.
Wspétdominantami byly kielb i sliz. W pozostalych strumie-
niach facznie bytowalo 7 gatunkéw o niewielkich rozmiarach
(w kazdym strumieniu po kilka albo kilkanascie osobnikéw
nalezacych do 2-4 gatunkéw). Najczesciej wystgpowaly karas
stebrzysty, plo¢, okon, dliz i kietb. Jedno stanowisko na Jasien-
cu bylo bezrybne (tab. 11.24) (Kruk i in. 2010).

Sposréd strumieni w systemie Wisly, podobna sytuacje od-
notowano w Miazdze, gdzie Ztowiono kilkanascie osobnikéw
nalezacych do 4 gatunkéw. W Bzurze i Sokotdwcee stwier-
dzono natomiast 7 tych samych gatunkéw ryb (tab. 11.24).
WBzurze dominowata ptoé, a w Sokoléwee — ciernik. Dwa
stanowiska na Sokotéwce byly bezrybne. W Lagiewniczance,
wystepowato 5 gatunkéw ryb, w tym jako wspétdominanty
kietb i stonecznica. Odlowiono w niej réwniez inwazyjnego
czebaczka amurskiego (tab. 11.24) (Marszat i in. 2010).

Stan ichtiofauny badanych strumieni nalezy uznaé
za dalece niezadowalajacy. Na 4 stanowiskach badan nie
stwierdzono ryb. Ponadto polowa badanych strumieni byla
niemal bezrybna (schwytano w nich zaledwie po jednym
albo kilka osobnikéw na stanowisku). Sposréd typowych
dla srodowiska wéd plynacych gatunkéw reofilnych (pra-
dolubnych) ztowiono tylko trzy: jazia, §liza i kielbia, uwa-

Fot. I1.7 Olechéwka powyzej Stawéw Jana i ulicy Rzgow-
skiej, fot. A. Kruk

Tabela I1.24 Liczba gatunkéw, catkowita liczebno$¢ oraz $rednia (bez stanowisk bezrybnych) liczebnos¢ gatunkéw ryb na sta-
nowisku w strumieniach na terenie miasta Lodzi w 2010 r. Objasnienia: + 1-3, ++ 4-20, +++ 21-100, ++++ >100 osobnikéw
ryb na odcinku 100 m; dominanty podkreslono. Na podstawie: Galicka i in. 2010, Kruk i in. 2010 i Marszat i in. 2010.

% = % < § = < % =
5| gl 2| 2 |=z|&8| 8| 35]|¢ |2
(mn] o - B ~J
Liczba stanowisk badan 4 1 3 6 3 2 1 4 6 1
Liczba bezrybnych stanowisk badan 1 1 2
Liczba gatunkow 13 4 3 13 4 2 4 7 7 5
Liczebnos$c¢ catkowita ryb 3127 8 12 6230 11 12 466 326 51
Jaz Leuciscus idus + ++ ++
Pto¢ Rutilus rutilus +H++ + + +++ ++
Okon Perca fluviatilis it ++ + + ++ ++ +
Jazgarz Gymnocephalus cernuus 4+ +
Szczupak Esox lucius +
Wzdrega Scardinius erythrophthalmus +
Lin Tinca tinca +
Kara$ pospolity Carassius carassius +
Karas srebrzysty Carassius gibelio 4+ + ++ + ++ ++ + + +
Koza Cobitis taenia +H+ +
Sliz Barbatula barbatula ++ + ++++ +
Kietb Gobio gobio ++ + 4+ + + ++ 4+
Stonecznica Leucaspius delineatus +Hit + ++ + ++ +H+
Czebaczek amurski Pseudorasbora parva ++ ++
Ciernik Gasterosteus aculeatus ++ ++ + +++
Cierniczek Pungitius pungitius +
Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus +
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Fot. I1.8 Lédka przy ul. Konstantynowskiej, fot. A. Kruk

zane za najbardziej odporne reofile (Kruk 2006, Witkowski
iin. 1991). Gatunki te sa czgsto spotykane w silnie zdegra-
dowanych ciekach (Bahlo 1991, Kruk i in. 2003, 2005,
Kruk 2006, 2007). Odnotowano natomiast ponad dwa
razy wigcej gatunkéw nietypowych dla rzek — stagnofilnych,
tj. preferujacych wody stojace. Naleza do nich wzdrega, lin,
obydwa gatunki karasia, stonecznica, ciernik i cierniczek.
Obecno$¢ tych gatunkéw zapewne zwigzana jest z obecnos-
cig zbiornikéw malej retencji utworzonych na badanych
ciekach. Nie bez znaczenia jest jednak réwniez mozliwo$¢
eksploatowania zasobéw srodowiska w warunkach ostabio-
nej konkurencji w zwiazku z niewielka liczbg gatunkéw
reofilnych (Penczak i in. 2000, 2010, Kruk 2006). Te ostat-
nie s3 przystosowane do wydajnego konkurowania o zasoby
$rodowiska wod plynacych, ale czgsto zanikajg jako znacz-
nie wrazliwsze na zmiany tegoz srodowiska spowodowane
przez czowieka, w szczegdlnosci wskutek zrzutu $ciekéw
i regulacji koryt (Penczak i Kruk 2000).

Zasadnicze znaczenie ksztattujace ilo$¢ sciekéw uwalnia-
nych na terenie miasta do strumieni ma rodzaj kanalizacji
miejskiej. Ichtiofauna strumieni w centralnej cz¢sci miasta
wlaczonych do systemu ogélnosplawnego (Jasient, Lédka) jest
narazona na znacznie wicksza ilo$¢ sciekéw uwalnianych po-
przez przelewy burzowe niz w strumieniach plynacych przez
peryferia, gdzie pézniej wybudowana kanalizacja w systemie
rozdzielczym zapewnia transport do oczyszczalni wszystkich
$ciekédw (Borkowska-Kubiak 2008, Wozniak 2010).

Na wigkszo$ci stanowisk badari cieki byly wybetono-
wane lub uregulowane (fot. I1.6). Taka znaczna ingerencja
w strukture ich koryt oznaczala zubozenie ilosci i rodza-
jow dostgpnych kryjéwek dla organizméw wodnych oraz
zmniejszenie zréznicowania glebokosci i predkosei nurtu,
co dla ryb przetozyto si¢ odpowiednio na podleganie nasi-
lonej presji ze strony drapieznikéw, ubozsza bazg pokarmo-
wa (mniej makrobezkregowcéw) oraz wigksza podatnosé
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na przemarzanie wody zima (Tszydel i in. 2010). To ostat-
nie zagrozenie moze mie¢ szczegdlne znaczenie z uwagi na
niskie przeptywy wody w wigkszo$ci badanych strumieni
wskutek wylesienia i wybetonowania zlewni. Z kolei niskie
przeplywy moga latem powodowaé zupelne wysychanie
koryt, szczeg6lnie w gérnych odcinkach.

Fot. I1.9 Bzura przy ul. Lagiewnickiej, fot. A. Kruk
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I1.4 REAKCJE

Dzialania podejmowane w wojewddztwie t6dzkim, ma-
jace na celu poprawe jakosci wod, koncentrujg si¢ przede
wszystkim na oszczednym wykorzystaniu zasobéw wod-
nych oraz ograniczeniu wplywu zanieczyszczeni na $rodowi-
sko poprzez uporzadkowanie gospodarki wodne;j.

Jednym z najwazniejszych zadari w zakresie ochrony $ro-
dowiska majacym wplyw na poprawe wéd jest wypelnienie
zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 91/271/EWG doty-
czacej oczyszezania $ciekéw komunalnych.

Dyrektywa ta skierowana jest do Panstw Czlonkow-
skich, ktére maja obowiazek osiagniecia — w okreslonych
terminach — zawartego w niej celu. Dla Polski ustalenia
negocjacyjne z Unia Buropejska dotyczace sektora ,Sro-
dowisko” przeniesione zostaly do Traktatu Akcesyjnego
Polski do Unii Europejskiej. Dokument ten obliguje Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej do wybudowania, rozbudowania
i/lub zmodernizowania oczyszczalni $ciekéw komunalnych
i systeméw kanalizacji zbiorczej aglomeracji, w przedziale
czasowym do 2015 roku.

Zadanie to realizowane jest w ramach ,Krajowego Pro-
gramu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych”, keéry ma od-
zwierciedlenie w przepisach ustawy Prawo wodne z dnia
18lipca 2001 roku, a na Ministra Srodowiska natozony zo-
stal obowiazek sporzadzenia tego programu i przedtozenia
do zatwierdzenia Radzie Ministréw. KPOSK zawiera wykaz
aglomeracji o RLM wigkszej od 2000 oraz wykaz niezbed-
nych przedsiewzig¢ polegajacych na wyposazeniu tych aglo-
meracji w systemy kanalizacyjne dla $ciekéw komunalnych
i zapewnienia biologicznego oczyszczania Sciekéw przed
wprowadzeniem do wéd.

Realizacja calego KPOSK podzielona zostala na czte-
ry horyzonty czasowe, tj. lata 2003-2005, 2006-2010,
2011-2013, 2014-2015.

Dziatania inwestycyjne, ujete w KPOSK, prowadzone
sa w pieciu kategoriach:

* budowa i modernizacja zbiorczych sieci kanalizacyjnych,
* budowa nowych oczyszczalni $ciekéw,

* modernizacja oczyszczalni Sciekdw,

* rozbudowa oczyszczalni $ciekdow,

* rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdw.

W 2010 roku przeprowadzono druga aktualizacje KPOSK
(AKPOSK2009) zatwierdzona przez Rade Ministréw w dniu
2 marca. W ramach AKPOSK 2009 dokonano aktualizacji i we-
ryfikagji, zaréwno pod wzgledem rzeczowym jak i finansowym,
inwestycji planowanych przez aglomeragje ujete w AKPO-
SK2005 oraz nowo utworzone. Dane zawarte w AKPOSK do-
tycza stanu inwestycji w 2007 roku.

Tizecia aktualizacja KPOSK przygotowywana w 2010
roku, dotyczy stanu realizacji inwestycji na dziei 30 czerw-
ca 2010 roku. Celem AKPOS2010 jest analiza stanu za-
awansowania realizacji inwestycji oraz analiza opdznien i w
rezultacie termindéw ich zakoriczenia. Sytuacja ta dotyczy w
wojewo6dztwie 6dzkim 7 aglomeracji powyzej 15000 RLM:
Piotrkéw Trybunalski, Sieradz, Opoczno, Aleksandréw
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Lodzki, Wola Krzysztoporska, Brzeziny i Dziatoszyn, ktdre
ze wzgledu na opéznienia nie zrealizujg zaplanowanych za-
dan do konca 2010 roku.

W przypadku niedotrzymania przez gming ujetego
w KPOSK terminu wyposazenia aglomeracji w oczyszczalnie
$ciekéw, warunkujaca osiagniecie odpowiedniego efektu eko-
logicznego, podmiot odprowadzajacy Scieki do srodowiska
wodnego, w tym przypadku przedsi¢biorstwo wodociagowo
-kanalizacyjne oraz gmina, ponosi podwyzszone o 500%
oplaty za wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi. Po-
bieranie od przedsi¢biorstw lub gmin podwyzszonych optlat
za szczeg6lne korzystanie z wéd, w przypadku nieterminowej
realizacji przedsiewzie¢ ujetych w AKPOSK 2009, spowodu-
je bardzo powazne i ucigzliwe, dodatkowe obciazenia finan-
sowe ludnosci korzystajacej z ustug kanalizacyjnych $wiad-
czonych przez te systemy, w wyniku podwyzszenia przez
ustugodawcéw taryf za ustugi. Tak wysokie kary, spowoduja
wzrost cen za ustugi wodociagowo-kanalizacyjne, a co za tym
idzie przekrocza poziom mozliwy do zaakceptowania przez
spoleczeristwo lub doprowadza do upadlosci przedsigbiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnych.

Obecna aktualizacja ma na celu wpisanie do Programu
rzeczywistych terminéw wykonania inwestycji w aglomera-
cjach tak, aby usunad przyczyny ponoszenia podwyzszonych
optat lub kar administracyjnych. Rzeczywiste terminy wyko-
nania inwestycji gwarantuja dalsza realizacje procesu inwe-
stycyjnego w zakresie odprowadzania i oczyszczania Sciekéw.

Trzecia Akrtualizacja Programu AKPOSK 2010 swoim
zakresem obejmuje wylacznie dane dotyczace terminéw
realizacji inwestycji. Pozostate wartosci pozostaja zgodne
z dokumentem AKPOSK 2009.

Obejmuje zmiane ujetych w AKPOSK 2009 terminéw
realizacji inwestycji z 20101. na rzeczywisty termin ich za-
koriczenia w odniesieniu do 126 aglomeragji.

Zidentyfikowane opéznienia w realizacji inwestycji wy-
nikaja w szczegdlnosci z nastepujacych powodéw:

a) przewleklych procedur administracyjnych przygoto-
wania inwestycji,

b) trudnosci w uzyskaniu praw wlasnosci gruntéw pod
inwestycje,

c) dlugotrwalych postgpowari przetargowych,

d) przewleklych procedur przygotowania i podpisywania
memorandéw o dofinansowanie projektéw z funduszy
unijnych,

e) brak srodkéw finansowych na realizacj¢ inwestycji oraz
obecny kryzys gospodarczy.

Opdznienia te sa na ogét niezalezne od gmin.

Opéznienia w realizacji inwestycji, a co za tym idzie
osiagnigcia efektu ekologicznego oczyszczania Sciekéw maja
negatywny wplyw na realizacj¢ celéw posrednich w zakresie
postanowieri dyrektywy 91/271/EWG.

Wprowadzenie przez AKPOSK2010 realnych termi-
néw realizacji inwestycji zaplanowanych w AKPOSK2009
uchroni aglomeracje od podwyzszonych opfat i kar oraz
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negatywnych skutkéw spotecznych. Jednoczesnie przyczyni
si¢ to do osiagnigcia celu ostatecznego postanowient dyrek-
tywy 91/271/EWG przez ciaglos¢ procesu inwestycyjnego.

Zgodnie z art. 43 ust. 3b ustawy Prawo wodne wojewo-

da ma obowiazek corocznego sprawozdania postepu w re-
alizacji KPOSK.

Z wazniejszych inwestycji w zakresie ochrony
wod w roku 2010 wymienié nalezy:

Budowa, modernizacja i rozbudowa matych oczyszczal-
ni $ciekéw o przepustowosci do 250 m3/dob¢ w gminach:
Uniejéw, Poswigtne, Stupia, Sadkowice, Krzyzanéw, Kluki,
Wréblew, Grabéw, Rzeczyca, Kiernozia, Budziszewice oraz
o przepustowosci powyzej 250 m3/dob¢ w gminach: Para-
dyz, Rozprza, Galewice, Wolbérz, Andrespol, Stawno.

Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw na tere-
nie gmin: Uniejéw (260 sztuk przydomowych oczyszczalni
$ciekéw), Kutno (283 sztuk), Leki Szlacheckie (281 sztuk),
Parzeczew (196 sztuk), Swinice Warckie (183 sztuk).

Ponadto wybudowano 871 sztuk przydomowych oczysz-
czalni $ciekéw w gminach: Nowe Ostrowy, Ujazd, Wartko-
wice, Kros$niewice, Brzeziny, Ozorkéw, Cieladz, Lipce Rey-
montowskie, Zelechlinek, Dabrowice, Regnéw, Dalikéw,
Budziszewice oraz Miasto i Gmina Strykdw.

Wybudowano odcinki sieci kanalizacji deszczowej
w gminach: Opoczno, Dhutéw, Sadkowice, Andrespol oraz
w miastach: Tomaszéw Mazowiecki, Wielun i Sieradz

Wykonanie sieci kanalizacji deszczowej z przylaczami
przyczyni si¢ do systemowego odprowadzania wéd opado-
wych do wéd powierzchniowych poprzez osadniki szlamo-
we i separatory. Wody opadowe odprowadzane s3 w sposéb
zorganizowany, zgodnie z pozwoleniami wodno-prawny-
mi. Poprzez realizacj¢ tych projektéw ograniczone zostanie
zanieczyszczenie wod opadowych substancjami szczegélnie
szkodliwymi, takimi jak substancje ropopochodne.

Dla zapewnienia wickszego doplywu $ciekéw w funk-
cjonujacych juz oczyszczalniach, rozbudowano sieci kana-
lizacji sanitarnej na terenie calego wojewddztwa t6dzkiego
w gminach: Wielu, Andrespol, Zarnéw, Przedbérz, Lu-
bochnia, Koluszki, Gomunice, Rzgéw, Zeléw, Paradyz,
Czarnocin, Kutno, Jezéw, Wolbérz, Zelechlinek, Nowe

Ostrowy, Mokrsko, Dmosin, Czarnozyly Skomlin, Wie-
ruszéw, Lgota Wielka, Kluki, Wréblew, Lanigta, Mnisz-
kéw, Buczek, Sedziejowice, Dobryszyce, Uniejéw, Sieradz,
Zduriska Wola oraz Stawno.

W ramach realizacji zadania ,Modernizacja i rozbudowa
oczyszezalni Sciekéw w Piotrkowie Trybunalskim” przepro-
wadza si¢ modernizacj¢ oczyszczalni $cickéwo przepustowo-
éci 19 000 m3/dobe; modernizacji Stacji Uzdatniania Wody
»SZCZEKANICA” o wydajnosci 600 m3/h; remont general-
ny budynku SUW oraz zbiornikéw wody czystej, podtaczenie
do miejskiej sieci kanalizacyjnej; renowacje kanalizacji desz-
czowej, ogdlnosptawnej i kanatu tranzytowego sciekéw oczysz-
czonych oraz budowe kanalizacji sanitarnej o tacznej dtugosci
16 908 mb i sieci wodociagowej o facznej dhugosci 7 117 mb.

Realizacja przez Miasto i Gming Dziatoszyn projektu
»Uporzadkowanie gospodarki $cickowej w Miescie i Gmi-
nie Dzialoszyn”, przyczyni si¢ do wybudowania kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej i ciSnieniowej we wsiach Raciszyn,
Zalesiaki i Kolonia Lisowice oraz rozbudowy i moderniza-
Gji istniejacej oczyszczalni $ciekéw w Trebaczowie o przepu-
stowosci 350 m3/dobe.

Realizacja zadania przez Ozorkowskie Przedsigbior-
stwo Komunalne Sp. z o0.0. ,,Gospodarka wodno—$cickowa
w aglomeracji miasta Ozorkéw” obejmuje wybudowanie ka-
nalizacji sanitarnej o tacznej dlugosci 13 683 mb oraz wy-
budowanie sieci wodociagowej o facznej dtugosci 1 926 mb.

W latach 2000-2010 przybylo, gléwnie na terenach wiej-
skich, 2724,5 km sieci wodociagowej i 2991,3 km sieci ka-
nalizacyjnej (rys. I1.12). Systematycznie zwigksza si¢ przyrost
sieci kanalizacyjnej w poréwnaniu do wodociagowej. Iloraz
dtugosci sieci wodociagowej do kanalizacyjnej w 2000 roku
wynosit 6,7 w 2010 — 4,56. Zwigkszy} si¢ réwniez odsetek
ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw.

Do ochrony wéd podziemnych przyczynia si¢ zamykanie
starych skladowisk. W ostatnim czasie na terenie wojewddz-
twa 16dzkiego zlikwidowano kilka mogilnikéw, w ktérych
przechowywane byly przeterminowane $rodki ochrony ro-
$lin lub odpady przemystowe. Przykladem moze by¢ likwi-
dagja trzech mogilnikéw w miejscowosci Bogumitéw w gmi-
nie Sieradz. Réwniez selektywna zbiérka odpadéw i odzysk
posrednio wplywaja na ochrong wéd podziemnych poprzez
zmniejszanie masy odpaddéw sktadowanych.
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