WOJEWODZKI INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA
W LODZI
90-743 L.6dz, ul. Lipowa 16

OCENA STANU JEDNOLITYCH CZESCI WOD
POWIERZCHNIOWYCH WOJEWODZTWA EODZKIEGO
BADANYCH W ROKU 2017

WFOSICW
w todzi

Opracowanie zrealizowano z udzialem Srodkéw z dotacji
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi

Opracowali:
Anna Galgzowska, Lukasz J6zwik, Maria Kalemba, Matgorzata Krzywanska,
Urszula Lukawska, Anna Szafranska, Monika Zawadzka

Kierownik Wydziatu Lodzki Wojewddzki Inspektor
Monitoringu Srodowiska Ochrony Srodowiska
mgr Bartlomiej Swigtczak mgr Piotr Maks

16dz, czerwiec 5018 t,






Spis tresci

1.
2.

2.1.

2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.
2.14.
2.15.

2.1.6.

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.

3.9.
3.10.

4.1.
4.2.
4.3.
44.

Wstep

5

Charakterystyka realizowanego monitoringu wod powierzchniowych w wojewodztwie

todzkim

Zasady przeprowadzenia oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
Klasyfikacja wskaznikow biologicznych

Klasyfikacja wskaznikow fizykochemicznych

Klasyfikacja wskaznikow hydromorfologicznych

Klasyfikacja stanu chemicznego

Klasyfikacja wskaznikéw chemicznych — substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej monitorowanych w matrycy bedgcej wodg

Klasyfikacja wskaznikéw chemicznych — substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej monitorowanych w matrycy bedgcej biotq

Charakterystyka obszaru badan wojewodztwa todzkiego

Powierzchnia i demografia

Sposob uzytkowania terenu

Charakterystyka rzezby obszaru wojewodztwa todzkiego

Warunki glebowe

Warunki klimatyczne oraz hydrometeorologiczne

Sie¢ hydrograficzna

Najwazniejsze formy ochrony przyrody

Charakterystyka wykorzystania przestrzennego oraz gospodarczego wojewddztwa
todzkiego

Presje

Obecnosc¢ terenow zurbanizowanych

Omowienie przeprowadzonego monitoringu jednolitych czesci wod
powierzchniowych w wojewddztwie todzkim w ramach panstwowego monitoringu
srodowiska

Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego

Klasyfikacja stanu chemicznego

Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych

Omowienie wynikow oceny

Interpretacja danych z przeprowadzonych badan jednolitych czesci wod
powierzchniowych

NN~~~ o

23
23
25
25
27

29



Spis map

Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych
rzecznych w wojewdédztwie tédzkim za rok 2017

Klasyfikacja stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych
W wojewodztwie todzkim za rok 2017

Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych w wojewodztwie todzkim za
rok 2017

Spis tabel

Tabela 1 Klasyfikacja i ocena stanu 2017 WIOS £6d? (zalgcznik CD)
Tabela 2 Zbiorcza klasyfikacja dla poszczegdlnych jewp w 2017 roku

Spis zalacznikow
Zalgcznik 1 Fiszka do oceny opisowej wojewddztwa todzkiego

Zalgcznik 2 Fiszka do oceny opisowej Regionu Wodnego Srodkowej Wisty
Zatgcznik 3 Fiszka do oceny opisowej Regionu Wodnego Warty



1. Wstep

Monitoring jakosci wod jest jednym z podsystemow panstwowego monitoringu
srodowiska prowadzonego przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. Celem jego funkcjonowania
jest, na podstawie art. 26 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, uzyskiwanie informacji
I danych dotyczacych jakosci wod.

Obowigzek badania i oceny jakosci wod powierzchniowych w ramach panstwowego
monitoringu $rodowiska (pms$) wynika z art. 349 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu, badania jakosci wod powierzchniowych w zakresie
elementéow  biologicznych, fizykochemicznych, chemicznych (w tym substancji
priorytetowych w matrycy bedacej woda) naleza do kompetencji wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska. W zakresie obowigzkéw wio$ lezy réwniez prowadzenie obserwacji
elementow hydromorfologicznych na potrzeby oceny stanu ekologicznego. Stan ichtiofauny
jako jednego z biologicznych elementow jakosci wodd jest badany przez wykonawcow
zewnetrznych na zlecenie GIOS, a jego ocena jest przekazywana do wios. Badania substancji
priorytetowych, dla ktorych okreslono srodowiskowe normy jakosci we florze 1 faunie, sg
zlecane przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z ustawg — Prawo wodne, realizacja monitoringu wod powierzchniowych ma
na celu m.in. pozyskanie informacji o stanie wod powierzchniowych na potrzeby planowania
w gospodarowaniu wodami i1 oceny osiggniecia celow $rodowiskowych przypisanych
jednolitym czesciom wod powierzchniowych, czyli oddzielnym i znaczacym elementom waéd
powierzchniowych, takich jak: jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny; sztuczny zbiornik
wodny; struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich cz¢éci; morskie wody wewnetrzne, wody
przejsciowe lub wody przybrzezne.

Jednolite czeg$ci wod powierzchniowych dzieli si¢ na naturalne, dla ktorych okresla sie
stan ekologiczny i stan chemiczny oraz na sztuczne (powstale w wyniku dziatalno$ci
cztowieka) 1 silnie zmienione (ich charakter zostat w znacznym stopniu zmieniony
w nastepstwie fizycznych przeobrazen, bedacych wynikiem dziatalnosci czlowieka), dla
ktorych okresla si¢ potencjat ekologiczny i stan chemiczny.

Szczegdtowe zasady dotyczace planowania 1 realizacji programow badan
monitoringowych  jednolitych  czeSci  wod  powierzchniowych  zawarte  zostaly
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. z 2016 r., poz.

1178).



Natomiast zasady dotyczace klasyfikacji 1 oceny stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych zawarte zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz

srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. 2016 r., poz. 1187).

2. Charakterystyka realizowanego monitoringu wod powierzchniowych

w wojewodztwie todzkim

W ramach realizacji programu monitoringu wéd powierzchniowych wojewodztwa
todzkiego, ktorego szczegdlowy zakres zostal podany w Programie panstwowego
monitoringu Srodowiska wojewodztwa todzkiego na lata 2016-2020 w 2017 roku,
zmienionym aneksem nr 4, zostaly zrealizowane badania wod rzek i zbiornikow zaporowych,
w zakresie elementow biologicznych, fizykochemicznych oraz chemicznych.

Punkty pomiarowo-kontrolne w ramach poszczegdlnych sieci zostaly zlokalizowane
na podstawie dostepnych dokumentow referencyjnych przekazanych przez Krajowy Zarzad

Gospodarki Wodnej oraz wytycznych Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

2.1 Zasady przeprowadzenia oceny stanu jednolitych czeSci wod

powierzchniowych

Uzyskane, na podstawie prowadzonego w 2017 roku monitoringu, wyniki badan
pozwolity na sporzadzenie klasyfikacji elementow jako$ci wod, stanu/potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz na oceny stanu jednolitych czeSci wod
powierzchniowych.

Ocene przeprowadzono na podstawie rozporzadzenia MS z dnia 21 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1187).
Dodatkowo uwzgledniono zasady okreslone szczegétowo w opracowanych przez GIOS
wytycznych dla wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska do przeprowadzenia oceny
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (GIOS, 2018).

Przeprowadzono kolejno klasyfikacje poszczegdlnych elementéw jakosci wod
powierzchniowych (elementow biologicznych, fizykochemicznych, hydromorfologicznych,
chemicznych), klasyfikacje stanu/potencjatu ekologicznego, klasyfikacje stanu chemicznego

oraz oceng stanu badanych jednolitych czesci wod powierzchniowych.



2.1.1 Klasyfikacja wskaznikow biologicznych

Sposoéb klasyfikacji wskaznikéw biologicznych w roku 2017 ulegt kilku istotnym
zmianom w stosunku do lat poprzednich. Odstapiono od stosowania zasady dziedziczenia
wynikow klasyfikacji wskaznikow biologicznych (uwzgledniania w ocenie stanu/potencjatu
ekologicznego wynikoéw klasyfikacji wskaznikow z lat ubieglych).

2.1.2 Klasyfikacja wskaznikow fizykochemicznych

Od 2016 roku nastgpity istotne zmiany w sposobie klasyfikacji fizykochemicznych
elementow jakosci wod powierzchniowych, wedtug ktorych kontynuowano klasyfikacje jewp
w roku 2017. Dotychczasowy system jednolitych warto$ci granicznych klas dla wszystkich
wod ptynacych zostal zastagpiony nowym, w ktérym kazdy typ ma wlasny zestaw wartosci
granicznych klas. W przewazajacej wigkszos$ci jewp spowodowato to zaostrzenie kryteriow
klasyfikacji. Stad klasyfikacja elementéw fizykochemicznych w wielu przypadkach mogla si¢
obnizy¢ w stosunku do poprzednich lat mimo braku rzeczywistej zmiany w mierzonych
stezeniach substancji zanieczyszczajacych.

Odstapiono od stosowania zasady dziedziczenia wynikow klasyfikacji wskaznikow
fizykochemicznych (uwzgledniania w ocenie stanu/potencjatu ekologicznego wynikow
klasyfikacji wskaznikdéw z lat ubiegtych).

2.1.3 Klasyfikacja wskaznikow hydromorfologicznych

Sposob klasyfikacji wskaznikéw hydromorfologicznych w wodach ptynacych w roku
2017 ulegt istotnej zmianie w stosunku do lat poprzednich. Metoda oceny rzek oparta zostata
na Hydromorfologicznym Indeksie Rzecznym (HIR). Metoda ta zostata opracowana w 2016
roku na potrzeby badan wskaznikow zwigzanych z hydromorflogia ciekow, uzywanych
w klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego jewp rzecznych. W przypadku jezior
klasyfikacja zostala wykonana na podstawie metodyki LHS PL, ktéra w odrdznieniu od
poprzedniego sposobu klasyfikacji hydromorfologicznych elementow jakosci wod jeziornych
pozwala na obliczenie skwantyfikowanej warto$ci granicznej stanu bardzo dobrego.

W wypadku wskaznikow hydromorfologicznych réwniez odstapiono od stosowania
zasady dziedziczenia wynikow ich klasyfikacji (uwzgledniania w ocenie stanu/potencjatu
ekologicznego wynikow klasyfikacji wskaznikow z lat ubiegtych).

2.1.4 Klasyfikacja stanu chemicznego

Klasyfikacje stanu chemicznego oparto o zweryfikowane wyniki badan substancji

priorytetowych 1 innych substancji zanieczyszczajacych, zebrane w 2017 roku. Przyjmuje sie,

ze jednolita cze$¢ wod powierzchniowych jest w dobrym stanie chemicznym, jezeli wartosci



srednioroczne (wyrazone jako srednia arytmetyczna z pomierzonych stezen wskaznikéw) oraz
stezenia maksymalne nie przekraczaja dopuszczalnych wartosci $rodowiskowych norm
jakosci (ang. EQS) odpowiednio $redniorocznych i dopuszczalnych stezen maksymalnych
odpowiednich wskaznikéw, okreslonych W rozporzadzeniu ,klasyfikacyjnym” (Dz. U. 2016
poz. 1187) dla poszczegdlnych kategorii wod 1 matryc. Przekroczenie odpowiedniej
srodowiskowej normy jakos$ci dla co najmniej jednej pozytywnie zweryfikowanej wartosci
stezen substancji priorytetowej badanej w wodzie lub biocie powoduje obnizenie klasyfikacji
stanu chemicznego do ,,ponizej stanu dobrego”.

Odstapiono od stosowania zasady dziedziczenia wynikoéw klasyfikacji wskaznikow
chemicznych zaréwno dla matrycy bedacej woda jak i biota (uwzglgedniania w ocenie stanu
chemicznego wynikow klasyfikacji wskaznikow z lat ubieglych).

2.1.5 Klasyfikacja wskaznikow chemicznych — substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej monitorowanych w matrycy bedacej woda

Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lodzi realizowat w 2017 roku
badania substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej i innych substancji
zanieczyszczajacych w matrycy wodnej. Rozporzadzenie ,klasyfikacyjne”, transponujace
zapisy dyrektywy 2013/39/UE, wprowadzilo bardziej rygorystyczne $srodowiskowe normy
jakosci dla nastgpujacych substancji priorytetowych: antracen, fluoranten, otow 1 jego
zwiazki, naftalen, nikiel i jego zwiazki, WWA — benzo(a)piren, badanych w matrycy wodnej
— w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacymi (wprowadzonymi dyrektywa 2008/105/WE).
Klasyfikacji stanu chemicznego jednolitych cze$ci wod monitorowanych w 2017 roku

dokonuje si¢ na podstawie aktualnych, w tym bardziej rygorystycznych wartosci EQS.

2.1.6 Klasyfikacja wskaznikow chemicznych — substancji priorytetowych w dziedzinie

polityki wodnej monitorowanych w matrycy bedacej biota

W 2017 roku na zlecenie Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wykonane
zostaly badania substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, dla ktorych
okreslone zostaly §rodowiskowe normy jakosci we florze i faunie (biocie). Badania stezen
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej jest jednym z obowigzkoéw Inspekcji
Ochrony Srodowiska natozonych w zwiazku z transpozycja do polskiego porzadku prawnego
zapisow dyrektywy 2013/39/UE. GIOS realizuje wspominane zadanie na wybranych
jednolitych czesciach wod powierzchniowych w ramach monitoringu diagnostycznego.

Wyniki badan wigczone zostaty do klasyfikacji stanu chemicznego 1 oceny stanu jcwp.

Badane substancje to: bromowane difenyloetery, heksachlorobenzen, heksachlorobutadien,



rtec 1 jej zwiagzki, dikofol, kwas perfluorooktanosulfonowy i jego pochodne (PFOS), dioksyny
i zwigzki dioksynopodobne, heksabromocyklododekan (HBCDD), heptachlor i epoksyd
heptachloru, fluoranten, benzo(a)piren.

3. Charakterystyka obszaru badan wojewodztwa todzkiego

3.1  Powierzchnia i demografia

Wojewddztwo t6dzkie zajmuje obszar 18 219 km? i obejmuije 5,8% powierzchni kraju.
Wojewddztwo potozone jest w centralnej Polsce, graniczac z sze$cioma wojewodztwami:
mazowieckim, $wigtokrzyskim, $lgskim, opolskim, wielkopolskim i kujawsko — pomorskim.
Obszar jest administracyjnie podzielony na 21 powiatow w tym 3 miasta na prawach powiatu.
Najwickszym miastem wojewodztwa, a jednoczesnie jego stolicg jest £.odz. Liczba ludnosci
wojewodztwa todzkiego wedlug miejsca zamieszkania wynosi 2,476 mln mieszkancow.
Wigksza liczba mieszkancow, bo az 1,553 min mieszka w miastach, natomiast na terenach
wiejskich osiedlito si¢ niespetna 922 890 0sob.
3.2 Sposob uzytkowania terenu

Rejon wojewodztwa todzkiego jest wzglednie ubogim w surowce mineralne. Istnieje
585 udokumentowanych zt6z na obszarze wojewodztwa, z ktérych wigksze znaczenie dla
gospodarki ma jedynie kilkanascie z nich. Najbardziej istotne pod wzgledem ekonomicznym
jest ztoze wegla brunatnego w Betchatowie, w eksploatowanym ztozu grubos$¢ poktadu wegla
brunatnego wynosi $rednio 60 m. Kopalnia ,,Betchatow” pokrywa okoto potowe krajowego
zapotrzebowania na ten surowiec. Wegiel brunatny wystepuje rowniez w udokumentowanych
ztozach w dwoch miejscowosciach: Ztoczew, Rogozno. W wojewddztwie todzkim do innych
waznych zt6z nalezg: ztoza kamieni budowlanych w rejonie Dziatoszyna, Zarnowa, ztoza glin
ogniotrwatych w Zarnowie, ztoza soli kamiennej ,,Lanieta”, ,,Rogdzno”, ztoze gazu ziemnego
,,Unikow” i eksploatowane ztoza kruszyw ,,Czatolin”, ,,Dabkowice”. Natomiast w poinocne;j
czesci regionu wystepuja wody o whasciwosciach mineralno geotermalnych o stwierdzonych
korzystnych warunkach eksploatacji w odwiertach w Uniejowie, Poddebicach, Rogoznie oraz
Skierniewicach.
3.3 Charakterystyka rzezby obszaru wojewodztwa to6dzkiego

Obszar wojewddztwa 16dzkiego usytuowany jest w strefie ciaglej pokrywy osadow
czwartorzedowych, zwigzanych z maksymalnym zasiegiem zlodowacen srodkowopolskich,
gléwnie zlodowacen Warty. Wychodnie starszych skat podioza wystepuja lokalnie, gtownie
w potudniowej czgsci obszaru wojewodztwa. Pokrywa osadow trzeciorzedowych wystepujaca
na terenie t6dzkiego ma charakter nieciagly. W wyraznych obnizeniach terenu i w rowach
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tektonicznych zachodzita w miocenie akumulacja mutéw oraz piaskow z wkladkami wegla
brunatnego. Migzszo$¢ utwordéw czwartorzgdowych jest bardzo mocno zréznicowana, na ogot
ma grubos$¢ kilkudziesieciu metrow. Oprocz dominujacych réwnin morenowych, wystepuja
wzgorza moren czotowych, kemy, ozy, sandry, pradoliny, rowniny jeziorne. Powierzchnia
wojewodztwa todzkiego jest w przewazajacej czesci rOwninna, a jedynie w niewielkiej czesci
falista. Obszary gtownie zwigzane sg z moreng denng oraz sandrowymi polami, natomiast
lokalnie z pokrywami eolicznymi. Rowninny krajobraz zakidcony jest przez wystgpowanie
kemoéw $wiadczacych o arealnej deglacjacji ladolodu, a takze ozoéw 1 wydm. Wyrazniejsze
zroznicowanie rzezby wystepuje w potudniowej czesci wojewddztwa w rejonie Opoczna,
Radomska, gdzie wystepowanie wzgorz jest silnie uwarunkowane uksztaltowaniem starszego
jurajskiego podtoza. Wyniesienie Pétwyspu Wyzyny Lodzkiej ponad przylegle od wschodniej
1 zachodniej czesci rowniny wynosi okoto 50-100 metrow. Na wysoczyznach (Ktodawskie;j,
Tureckiej, Ztoczewskiej, Kutnowskiej, Belchatowskiej) na Radomszczanskich Wzgorzach
1 Wyzynie Wielunskiej istotnym akcentem rzezby sa waty 1 wzgorza bedace ostancami moren
czolowych. Réznice siggajace prawie 200 m wystepuja pomiedzy szczytami Garbu Lodzkiego
a dnem pradoliny, w ktérym plynie Bzura. Duzym nachyleniem charakteryzuje si¢ pdinocna
krawedZz Wyzyny Lodzkiej, terasowymi stopniami schodzac do Rowniny Lowicko—Blonskie;j.
3.4  Warunki glebowe

Wojewodztwo todzkie charakteryzuje si¢ obszarem pokrytym w wigkszosci glebami
brunatnymi, bielicowymi zaliczanymi do niskich i $rednich klas bonitacyjnych. Pozostate
gleby wystepujace w regionie todzkim to: bagienne, torfowe, czarne ziemie, redziny i mady.
Gleby najlepsze bonitacyjnie zajmujg poinocny obszar wojewodztwa todzkiego (powiaty:
kutnowski, towicki 1 teczycki). Dominujaca forma uzytkowania gruntow rolnych jest uprawa
pszenicy, warzyw 1 owocOw. Najgorsze wilasciwosci uzytkowe maja gleby w potudniowej
i potudniowo — wschodniej czesSci wojewodztwa. Duza powierzchni¢ wojewodztwa stanowig
gleby zdegradowane i zdewastowane przez gornictwo wegla brunatnego ok. 30%, gornictwo
surowcow skalnych ok. 16%, przemysl, budownictwo, nieprawidtowa gospodarke Sciekami
i odpadami, komunikacje drogowa.
3.5  Warunki klimatyczne oraz hydrometeorologiczne

Klimat wojewddztwa t6dzkiego ma charakter przejsciowy. W uktadzie potudnikowym
dotyczy wplywu klimatu oceanicznego oraz kontynentalnego, natomiast w rownoleznikowym
uktadzie przejsciowos¢ ta oznacza potozenie pomiedzy strefa klimatow ksztattujacych si¢ pod
wplywem gor 1 wyzyn, a strefg klimatow ksztaltujacych si¢ pod wptywem Baltyku. Nizinny

charakter obszaru umozliwia swobodny przeplyw mas powietrza, ze znaczna przewaga
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przeptywoéw w uktadzie rownoleznikowym. Relatywnie najcieplejsza jest czes¢ potudniowo —
zachodnia wojewddztwa, za$ najchlodniejsze sg najwyzsze czeSci Wyzyny Lodzkiej. Okres
wegetacyjny roslin jest dos¢ dtugi i trwa przecigtnie 210 dni. Przestrzenne zrdéznicowanie
wartosci elementéw meteorologicznych na catym terenie wojewodztwa jest mate. Wyjatkiem
sg opady atmosferyczne, ktérych roczna suma waha si¢ od 500 mm na krancach obszaru do
okoto 650 mm w rejonie Garbu Lodzkiego. Lokalizacja strefy najwigkszych opadéw wynika
z uktadu hipsometrycznego, jak rowniez z sasiedztwa t.odzi bedacej wydajnym zroédtem jader
kondensacji pary wodnej.

Wojewodztwo todzkie usytuowane na styku Scierajgcych sie mas oceanicznego oraz
kontynentalnego powietrza powoduje czeste zmiany pogody. Dodatkowo na nieregularnos¢
przebiegu parametrow meteorologicznych na obszarze wptywa urozmaicona rzezba terenu —
wyrazna influencja wyzyn na poludniu wojewodztwa.

Srednia temperatura powietrza w 2017 r. wyniosta 8,9°C, bedac nieznacznie wyzsza
0 0,2°C od $redniej za wielolecie wynoszacej 8,7°C. Miesigcem najcieplejszym okazal si¢
sierpien z temperaturg $rednig 19,3°C, natomiast najzimniejszym miesigcem zdecydowanie
byt styczen ze $rednig temperaturg wynoszacg minus 3,3°C.

Roczna suma opadow deszczu zanotowana w 2017 roku wyniosta 830,5 mm, bedac
znacznie wyzszg od $redniej sumy opadoéw dla obszaru wojewodztwa todzkiego w 2016 roku,
gdzie wynosita 673,3 mm. Najwyzsze przekroczenia od sredniej odnotowano w miesigcach:
czerwcu — 128,8 mm, wrzesniu — 185,4 mm, pazdzierniku — 88,7 mm, w analizowanym roku
tacznie byto 184 dni w ktorych wystapity opady atmosferyczne. Jedynie w miesigcu styczniu
odnotowano 5 dni w ktorych wystepowaty opady deszczu, najnizsze przekroczenia — 3,1 mm.

Sytuacja hydrologiczna w 2017 roku wedlug dostgpnych danych prezentowala
wystepowanie duzych opadow deszczu zaréwno w II kwartale, jak rowniez na poczatku III
kwartatu nalezata do bardzo deszczowych, nastepstwem czego byto mocne uwilgotnienie
gleby, wysoki stan wod powierzchniowych. Hydrologiczna sytuacja w 2017 roku poczawszy
od bardzo zimnych dni w miesigcu kwietniu do wysokiej wilgotnosci powietrza w grudniu,
gdzie wystgpowaty czeste opady deszczu byla zréznicowana, zard6wno pod wzglgdem opaddéw
jak i wystepowania umiarkowanych temperatur. Na poczatku kwietnia zostaty odnotowane
niskie temperatury powietrza wraz z towarzyszacymi obfitymi opadami deszczu, jak na t¢
pore roku, W wyniku czego odczuwalna temperatura byla znacznie nizsza. Na przetomie
pierwszej i drugiej dekady maja w wojewddztwie todzkim odnotowano duze przymrozki, co
spowodowato niekorzystne zjawiska atmosferyczne. Zaobserwowane obfite opady deszczu,

a lokalnie ulewne najczg¢sciej potaczone z burzami i silnym wiatrem oraz gradobicia, ktore
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spowodowaty uwilgotnienie hadmierne gleby, miejscowe podtopienia pol w drugiej potowie
czerwca. Sierpien 2017 r. charakteryzowat si¢ bardzo dynamiczna, cz¢sto niebezpieczng oraz
niszczycielska w skutkach pogoda. Wystepowaly duze wahania temperatury powietrza, ktére
przebiegaly w krotkich okresach czasu wraz z licznymi burzami z nawalnym deszczem.
Rowniez miesigc wrzesien byl niespotykanie ulewnym miesigcem od dziesigcioleci, zostato
zarejestrowanych az 21 dni na stacji meteorologicznej w ktorych wystapity opady deszczu,
a suma opadow wyniosta az 185,4 mm, byla prawie czterokrotnie wyzsza w poréwnaniu do
$redniej sumy opadéw za wielolecie dla wrzesnia. Tak ogromna ilo$¢ wody spowodowata
mocne uwilgotnienie gleby, jak réwniez zastoiska wodne na jej powierzchni, wywotaty na
ogo6t lokalne wzrosty stanu wod powierzchniowych i podziemnych, ktére nie miaty znacznego
wplywu na zmiang ogodlnej sytuacji hydrologicznej. Kolejnym bardzo deszczowym
miesigcem byl pazdziernik. Przetom lata i jesieni do miesigca grudnia panowata wysoka
wilgotno$¢ powietrza 86% — 91%, ktora wystgpowata wraz z umiarkowanymi temperaturami.
3.6 Sie¢ hydrograficzna

Wojewddztwo 1odzkie potozone jest w strefie przejSciowej pomiedzy strefa wyzyn
Polski poludniowej, a strefg nizin Polski srodkowej, co przyczynito si¢ w znacznej mierze do
uksztaltowania nachylenia powierzchni w kierunku pétnocnym az do pradoliny Warszawsko
— Berlinskiej. Wystajacy ze strefy wyzyn ,.10dzki pétwysep wyzynny” nadaje gtowny zarys
rzezby terenu dzielac go poludnikowo, rozrywajac ciaglos¢ pasa nizin. W wyniku takiego
uksztaltowania rzezby wytworzyt si¢ uklad sieci rzecznej, natomiast Wyzyna t.0dzka wraz ze
zwienczajacym ja Garbem Lodzkim stanowig o przebiegu dziatu wodnego 1 rzedu pomiedzy
dorzeczami Wisty oraz Odry. Badania wod powierzchniowych obejmuja swoim zasiggiem na
terenie wojewodztwa tddzkiego wody ptynace i zbiorniki zaporowe lezace w dorzeczu Wisty
w regionie wodnym Srodkowej Wisty oraz w dorzeczu Odry w regionie wodnym Warty.
W granicach wojewodztwa w regionie wodnym Srodkowej Wisty znajduja sie cztery zlewnie
3 poziomu (wg Atlasu Podziatu Hydrograficznego Polski — IMGW Warszawa 2005 rok):
zlewnia Pilicy, zlewnia Bzury oraz mate fragmenty zlewni Zbiornika Wtoctawek i Jeziorki.
W dorzeczu Wisty na terenie wojewddztwa 16dzkiego monitoringiem zostaly objete zlewnie:
Pilicy 1 Bzury. W regionie wodnym Warty na obszarze wojewddztwa wyrdzniamy az cztery
zlewnie 3 poziomu MPHP: zlewni¢ Warty do Widawki, zlewni¢ Widawki, zlewni¢ Warty od
Widawki do Prosny 1 zlewni¢ Prosny.

Sie¢ rzeczna usytuowana w wojewodztwie tédzkim obejmuje 278 jednolitych czesci
wod powierzchniowych (jewp), z czego 210 stanowig naturalne jcwp, 66 — silnie zmienione

jewp oraz 2 jewp sztuczne (Kanal Leka Dobrogosty taczacy rzeke Bzurg i Ner oraz Kanat
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Zbylczycki). W 2017 roku w wojewodztwie t6dzkim oceniono tgcznie 84 jewp, z czego 62 to
naturalne jewp, 22 — sztuczne lub silnie zmienione jewp. Region wodny Srodkowej Wisty
(dorzecze Wisty) obejmuje 45 jcwp, w tym 38 to naturalne jcwp, natomiast 7 — sztuczne lub
silnie zmienione jcwp. Region wodny Warty (dorzecze Odry) obejmuje 39 jewp, z czego 24
stanowig naturalne jewp, a 15 — sztuczne lub silnie zmienione.

Obszar wojewodztwa t6dzkiego potozony jest na granicy wododziatowej dorzecza
Wisty oraz Odry. Sie¢ hydrograficzna charakteryzuje si¢ znaczng iloscig niewielkich ciekdw.
Centralnie potozone Wzniesienia Lodzkie stanowig wezet hydrograficzny, gdzie zbiegaja si¢
linie wododziatowe, jednoczesnie jest to strefa zrodtowa dla promieniscie rozchodzacych si¢
rzek. Na peryferiach obszaru wojewddztwa todzkiego znajduja si¢ doliny gtéwnych rzek:
Warta jest najwicksza rzekg w regionie 16dzkim o catkowitej dtugosci 808 km, ptynie przez
teren wojewodztwa na odcinku okoto 215 km, zrédio znajduje si¢ na Wyzynie Krakowsko —
Czgstochowskiej w okolicach Zawiercia (Kromotéw), do rzeki Odry uchodzi w Kostrzynie.
Pilica plynie przez wschodnig cz¢s¢ wojewddztwa jako druga pod wzgledem wielkosci rzeka
w tym regionie, jest najdluzszym lewobrzeznym doptywem Wisty o catkowitej dtugosci 319
km, na teren wojewodztwa tddzkiego przypada 170 kilometrowy odcinek. Bzura odwadnia
ponocng cz¢s¢ wojewodztwa todzkiego, bedac lewym doptywem Wisty o dlugos$ci catkowitej
166 km, w wojewddztwie t6dzkim 125 km, wyptywa z okolic Lasu Lagiewnickiego w Lodzi,
kieruje si¢ na pdtnoc po strefie krawedziowej Wyzyny Lodzkiej przez Park Krajobrazowy
Wazniesien todzkich. Dziat wodny I rzgdu oddziela zlewnie¢ Warty od zlewni Pilicy i Bzury.
Biegnie on od Kro$niewic, natomiast w okolicach Leczycy przekracza pradoling Warszawsko
— Berlinska. W okolicach Moskulik jest najwyzszy punkt Wzniesien Lodzkich osigga 284 m
n.p.m. 1 biegnie na poétnoc. Wododziaty II rzedu oddzielajg system Pilicy od systemu Bzury,
zlewni¢ Warty od zlewni Prosny. Zachodnia cz¢$§¢ wojewddztwa 16dzkiego pokrywa zlewnia
rzeki Warty i jej doptywy, z ktorych najwazniejszymi sg: Prosna, ktora ma zrodto w okolicach
Radlowa w wojewodztwie opolskim, catkowita dtugo$s¢ wynosi 229 km, na wojewoddztwo
todzkie przypada jedynie 70 km, wody swe prowadzi na péinoc ku Pradolinie Warszawsko —
Berlinskiej i w okolicach Pyzdr wpada do Warty. Ner jest duzym prawobrzeznym doptywem
Warty, w granicach wojewddztwa ma 110 km, Zrédta rzeki znajduja si¢ w czesci potudniowo
— wschodniej Lodzi. Rzeka odwadnia potudniowa czg$¢ Lodzi, uchodza tutaj Jasien i Lodka.
Dobrzynka jest lewym doptywem Neru, ptyngca przez Pabianice. Widawka o dtugosci 110
km jest prawobrzeznym doptywem Warty, jej zrodto znajduje si¢ nieopodal miejscowosci
Rzejowice. W dolinie Widawki powstaty liczne niewielkie zbiorniki retencyjno — rekreacyjne,

a takze stawy hodowlane. Prawobrzeznym doptywem Widawki jest Grabia o dtugosci 77 km,
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wyptywa z okolic Wysoczyzny Piotrkowskiej, ujSciowy odcinek ma w Parku Krajobrazowym
Migdzyrzecza Warty i Widawki. Wschodnia czg$¢ obszaru wojewoddztwa todzkiego znajduje
si¢ w zlewni doptywow Wisty — Bzury i Pilicy. Mroga jest prawobrzeznym doptywem Bzury
o dlugosci rzeki 63 km, wyplywa z miejscowosci Gatkowek Kolonia, na zachdd od Koluszek.
Rzeka Skierniewka przeptywa przez miejscowos¢ Skierniewice wpada do Bzury, ma dlugosc
61 km, ptynie w przewazajacej czgsci po terenie wylesionym. Rawka na catej dtugosci 97 km
jest nieuregulowana, ptynie dobrze rozwinigtymi meandrami na znacznym obszarze lasow, od
zrodla (na wschod od Koluszek) do ujscia. Rawka objeta jest ochrong w postaci rezerwatu
przyrody, ptynie takze przez Bolimowski Park Krajobrazowy. Lucigza to lewostronny doptyw
Pilicy, poczatek bierze na terenie Wzgorz Radomszczanskich, po przeptynigciu okoto 48 km
wptywa do Zalewu Sulejowskiego. Rzeka Wolborka jest rowniez lewym doptywem Pilicy,
wyptywa z obszaréw lesnych na pdétnoc od Tuszyna, konczy swoj bieg po 49 km w okolicach
Tomaszowa Mazowieckiego, data nazwe leSnemu rezerwatowi przyrody. Czarna Maleniecka
bierze poczatek w miejscowosci Furmanéw w swigtokrzyskim. Jest najdluzszym doptywem
Pilicy o dtugosci okoto 85 km, przeptywa przez teren Przedborskiego Parku Krajobrazowego.

Wspolczesna sie¢ hydrograficzna wojewddztwa jest konsekwencja plejstocenskich
procesow uksztattowania rzezby terenu, po czesci réwniez odzwierciedleniem predyspozycji
mezozoicznego podtoza. Glowne rzeki przebiegaja na obrzezach regionu, przy czym zaro6wno
Warta i Pilica oraz wiele mniejszych rzek wptywa na teren wojewoddztwa od potudnia, majac
swe zrodta na Wyzynie Krakowsko — Czestochowskiej. Obszarem zrodliskowym Bzury, Neru
wraz z ich doptywami jest Wyzyna L.odzka. Sie¢ hydrograficzna wojewddztwa charakteryzuje
si¢ relatywnie najwickszym zageszczeniem sieci rzecznej wystepujacej na Rowninie Lowicko
— Btlonskiej, a najmniejszym w rejonie Piotrkowa, Dziatoszyna, Opoczna oraz w strefie Garbu
Lodzkiego. Najwyzsze odplywy zwigzane sg z roztopami wiosennymi, za§ odptywy najnizsze
sg charakterystyczne dla przetomu lata i jesieni. Przeplyw w rzekach jest silnie zmienny,
wielkos$ci przepltywu waod $rednich na Pilicy w Spale 1 na Warcie w Uniejowie sg trzykrotnie
wigksze od przeplywow niskich, natomiast 5—krotnie mniejsze od przeptywow wysokich,
wigksza zmiennos$¢ przeptywow wystepuje w mniejszych rzekach. Na obszarze wojewddztwa
todzkiego wystepuje deficyt wody dla celow komunalnych oraz gospodarczych, szczegodlnie
dla rolnictwa, poglebiany jest rowniez przez stabg retencj¢ lesng oraz likwidacj¢ naturalnych
zbiornikow retencyjnych (mokradta, torfowiska, oczka wodne). Dla zmniejszenia deficytu
i poprawy zaopatrzenia w wod¢ wybudowano dwa sztuczne zbiorniki wodne — Jeziorsko
nalezace do najwazniejszych akwenow usytuowanych w zlewni rzeki Warty o powierzchni

42,3 km?, o pojemnosci catkowitej 202,0 hm? i typowy nizinny zbiornik Sulejow zajmujacy
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powierzchni¢ przy maksymalnym pigtrzeniu 23,8 km?, o catkowitej pojemnos$ci wynoszacej
84,3 hm®, powstaly w wyniku przegrodzenia rzeki Pilicy w okolicy Smardzewic. Zbiorniki te
w znacznym stopniu przyczynily si¢ do ztagodzenia zagrozen powodziowych wystgpujacych
w dolinach rzek: Warty, Pilicy, Bzury, Neru, Lucigzy, Prosny, Widawki, Grabi i Czarne;.
3.7  Najwazniejsze formy ochrony przyrody
Do najwazniejszych form ochrony przyrody wystepujacych na obszarze wojewodztwa
todzkiego naleza: rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
Zespoty przyrodniczo — krajobrazowe, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat 1 grzybow. Kazda
z tych form spelnia inng rolg w polskim systemie ochrony przyrody, stuzy innym celom,
charakteryzuje si¢ odmiennym rezimem ochronnym i zakresem ograniczen w uzytkowaniu.
Formy ochrony przyrody tworza duzy, zréznicowany zespdt Srodkéw pozwalajacych na
realizacje ochrony, powstaty w wyniku rozwoju naukowych podstaw ochrony przyrody.
Liczba obiektow oraz powierzchnia ogélna obszardéw, o szczegdlnych wartosciach

przyrodniczych, prawnie chronionych, w wojewddztwie 16dzkim:

Ogblem Rezerwaty Parki Obszary Stanowiska Uzytki Zespoly
obszary r2vrod Kraiobrazowe chronionego dokumentacvine | ekologiczne przyrodniczo
chronione przyrody ! krajobrazu v) g krajobrazowe
ilos¢ | km? | ilos¢ | km? | ilos¢ | km? | ilos¢ | km? ilog¢ km? | ilos¢ | km? | ilo¢ | km?
665 | 3631 | 87 | 74,2 7 982,7 | 17 | 24388 6 0,3 508 | 16,5 | 40 | 118,3

Rezerwaty przyrody obejmuja obszary zachowane w stanie naturalnym badz mato
zmienionym, ekosystemy, ostoje 1 siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska
zwierzat 1 siedliska grzybow oraz twory 1 sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢
szczegllnymi warto§ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub krajobrazowymi
walorami. Na terenie wojewodztwa 16dzkiego zlokalizowanych jest 87 rezerwatow przyrody
o tacznej powierzchni 7 418,8 ha, co stanowi 0,4 % obszaru wojewddztwa. Powierzchnia
przecietna obiektu wynosi 85,3 ha. Scistych rezerwatéw z catkowicie zaniechang ingerencja
cztowieka w stan ekosystemow oraz sktadnikow przyrody jest 255,1 ha, co stanowi 3,4 %
wszystkich rezerwatow. Na powierzchni pozostatych rezerwatoéw ,,cze$ciowych” zalecana jest
czynna ochrona ekosystemow 1 sktadnikéw przyrody, dazy¢ si¢ bedzie do przywrocenia stanu
naturalnego badz utrzymania w stanie zblizonym do naturalnego. Zestawienie powierzchni
rezerwatow w wojewodztwie todzkim: faunistyczne 2 350,6 ha, krajobrazowe 231,2 ha, lesne
3509,4 ha, torfowiskowe 520,4 ha, florystyczne 297,9 ha, wodne 487,0 ha, stepowe 1,5 ha,
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przyrody nieozywionej 20,7 ha. Do najwigkszych rezerwatow przyrody potozonych na terenie
wojewodztwa pod wzgledem wielkosci powierzchni naleza: Jeziorsko, Rawka, Piskorzeniec.

Parki krajobrazowe obejmujg obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne, kulturowe i walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji wartosci
w warunkach zrownowazonego rozwoju. W granicach wojewodztwa todzkiego znajduje si¢ 7
parkoéw krajobrazowych o powierzchni tacznej 98 268,3 ha, co stanowi 5,4 % powierzchni,
w tym lasy 46 477, 1 ha, uzytki rolne 42 261,7 ha, wody 3 717,4 ha. Do powierzchni tej
wliczono potozony takze w wojewddztwie mazowieckim Bolimowski Park Krajobrazowy.
Grunty rolne i lesne oraz obszary pelnigce inne funkcje gospodarcze (tereny zurbanizowane)
pozostawia si¢ zgodnie z dotychczasowa funkcja w gospodarczym uzytkowaniu.

Zestawienie wraz z opisem poszczeg6dlnych parkow krajobrazowych w wojewodztwie

16dzkim:

Powierzchnia parku krajobrazowego [ha]

' Na;wa — Ogdlem Strefa

Parkow Krajobrazowych Ogdlem Lasy %ﬁ?gl Wody rezerwaty ochronna
przyrody
Migdzyrzecza Warty 1 Widawki 25330,0 6 225,0 16 700,0 533,0 138,2 —

Sulejowski 17 030,0 11 200,0 2700,0 2 360,0 402,7 39 569,0
Zalgczanski 13323,0 7336,0 5193,0 310,0 1442 8431,0
Spalski 13 110,0 74420 4 630,0 300,0 502,6 231920
Bolimowski 12 185,3 6 092,7 5361,5 30,5 425,6 15524
Wzniesief Lodzkich 11 580,0 3644,4 6 642,2 45,9 149,3 3083,0
Przedborski 5710,0 4 537,0 1035,0 138,0 594,8 4023,0

Obszary chronionego krajobrazu obejmujg w calosci tereny chronione ze wzgledu na
wyrozniajacy si¢ krajobraz, o zroznicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na
mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka oraz wypoczynkiem badZ pelniong
funkcja korytarzy ekologicznych. Zagospodarowanie obszaréw powinno zapewni¢ wzgledny
stan rownowagi ekologicznej systemow przyrodniczych. Obszar chronionego krajobrazu
uwzglednia si¢ w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa 1 poszczegdlnych
gmin. Liczba obszar6w chronionego krajobrazu potozonych w wojewodztwie t6dzkim wynosi
17 obiektow. Zajmuja one powierzchni¢ 243 884,8 ha, co stanowi 13,4 %, tym lasy 17 303,0
ha, uzytki rolne 15 489,0 ha, wody 369,1 ha. Obiekty: Bolimowsko — Radziejowicki z doling
Srodkowej Rawki, Braszewicki, Dolina Bzury, Dolina Prosny, Dolina Przysowy, Goérnej

Rawki, Mrogi i Mrozycy, Nadwarcianski, Pradoliny Warszawsko — Berlinskiej, Przedborski,
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Puczniewski, Srodkowej Grabi, Dolina Miazgi Pod Andrespolem, Dolina Wolbérki, Dolina
Widawki, Dolina Chojnatki, Piliczanski.

Obszary Natura 2000 to najmtodsza z form ochrony przyrody, wprowadzona w 2004
roku w Polsce jako jeden z obowigzkéw zwigzanych z przystgpieniem do Unii Europejskiej.
Obszary Natura 2000 powstaja we wszystkich panstwach cztonkowskich tworzac Europejska
Sie¢ Ekologiczng Natura 2000, ktorej celem jest objecie ochrong okoto 200 najcenniejszych
1 zagrozonych wyginigciem siedlisk przyrodniczych oraz ponad 1000 rzadkich i zagrozonych
gatunkéw. Unikalno$¢ tej formy ochrony przyrody polega na tym, ze kraje czlonkowskie
tworzg sie¢ na podstawie jednakowych zatozen okre§lonych w prawie 1 wytycznych Unii
Europejskiej, zarzadzajg nig przy zastosowaniu zblizonych instrumentéw, wspolnie troszcza
si¢ o odpowiednie $rodki finansowe, jak rowniez jej promocj¢. Na terenie wojewddztwa
todzkiego wystepuje pig¢ obszaréow specjalnej ochrony ptakéw o powierzchni 40 236,7 ha
oraz 36 specjalnych obszarow ochrony siedlisk zajmujacych powierzchni¢ 53 688,8 ha.

Pomniki przyrody — pojedyncze twory przyrody zywej i nicozywionej lub ich skupiska
o0 szczegodlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowe;j, historycznej badz krajobrazowej
oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami, wyrdzniajacymi je wsrod innych twordw,
okazatych rozmiarow drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, zrédta, wodospady,
wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe i jaskinie. Na terenach niezabudowanych, jezeli
nie stanowi to zagrozenia dla ludzi, mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegaja
ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu. Na terenie wojewodztwa todzkiego
wystepuje 3 278 pomnikow przyrody, w tym: 3 066 pojedynczych drzew, 138 grup drzew, 45
alei, 13 gltazéw narzutowych, 4 skatki.

Stanowiska dokumentacyjne to niewyodrebniajace si¢ na powierzchni lub mozliwe do
wyodrgbnienia, wazne pod wzgledem naukowym 1 dydaktycznym, miejsca wystgpowania
formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci badz tworéw mineralnych, jaskinie lub
schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych
wyrobisk powierzchniowych i podziemnych. Na terenie wojewodztwa 16dzkiego wytypowano
6 stanowisk dokumentacyjnych o powierzchni 33,7 ha. Stanowiskami dokumentacyjnymi sa
takze miejsca wystgpowania kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat do ktorych na obszarze
wojewodztwa naleza odkrywka geologiczna, kamieniotom piaskowcow Zelazistych.

Uzytki ekologiczne to zastugujace na ochrong pozostatosci ekosysteméw majacych
znaczenie dla zachowania rdéznorodnos$ci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, $Srodpolne
oraz $rodlesne oczka wodne, kepy drzew oraz krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty

nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska
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przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybow,
ich ostoje oraz miejsca rozmnazania badZ miejsca sezonowego przebywania. Obszar t6dzki
posiada 508 uzytkow ekologicznych na swoim terenie o tgcznej powierzchni 1 653,9 ha do
ktorych naleza: tereny podmokte, bagna §rodlesne, odcinki rzek, zbiorniki wodne, torfowiska.
Zespotly przyrodniczo — krajobrazowe sa to fragmenty krajobrazu naturalnego oraz
kulturowego zashugujace na ochrong ze wzgledu na ich walory widokowe badz estetyczne. Na
terenie wojewodztwa wyznaczono 40 obszaréw chronionych o powierzchni 11 827,1 ha.
Ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow ma na celu zapewnienie przetrwania
oraz zachowania wlasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia
i zagrozonych wyginigciem, objetych ochrong na podstawie mi¢dzynarodowych przepisow
umoéw, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, gatunkoéw roslin, zwierzat i grzybow, ich
siedlisk i ostoi, a takze zachowanie roznorodnosci gatunkowej i genetycznej. Celem ochrony
ostoi 1 stanowisk roslin Iub grzybow objetych ochrong gatunkowa lub ostoi, miejsc rozrodu
I regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga by¢ ustalane strefy
ochrony. Kazda z form spetnia inng role w polskim systemie ochrony przyrody i stuzy innym
celom, dlatego charakteryzuje si¢ odmiennym rezimem ochronnym oraz zakresem ograniczen
w uzytkowaniu. Liczba obiektow chronionych wystepujacych w wojewddztwie todzkim to:
715 gatunkow roslin, 322 gatunkow grzybow oraz 799 gatunkoéw zwierzat.
3.8  Charakterystyka wykorzystania przestrzennego oraz gospodarczego wojewodztwa
l6dzkiego
W obszarze zwartej zabudowy aglomeracji todzkiej oraz w wigkszych osrodkach
miejskich wojewodztwa, silnie zurbanizowanych 1 uprzemystowionych wystepuja zjawiska
zaburzenia cyrkulacji powietrza, powstanie ,,miejskich wysp ciepta”, silne zanieczyszczenia
atmosfery, zwigkszona czgstotliwos$¢ wystepowania zachmurzenia, opadéw i mgiet, skrocony
okres zalegania pokrywy $nieznej. Najwigkszym miastem w wojewodztwie jest £0dz liczaca
696 503 mieszkancow i prawie dziesigciokrotnie przewyzszajaca pod tym wzgledem nastepne
w kolejnosci: Piotrkow Trybunalski liczacy 74 694 mieszkancoéw i Pabianice o liczbie 66 265
ludnosci. Olbrzymie znaczenie pozycji miasta Lodzi w systemie osadniczym wojewodztwa
wyznacza nagromadzenie najwazniejszych funkcji administracyjnych i ustugowych znaczenia
ponadlokalnego oraz koncentracja funkcji gospodarczych. Do najwazniejszych czynnikow
wzmacniajagcych endogeniczny potencjal rozwojowy nalezg tradycje wielokulturowego
rozwoju oraz wielkofabrycznego przemystu. Mianem duzych miast w wojewddztwie todzkim

zostato okreslonych dziesie¢ osrodkdw o zaludnieniu mniejszym niz 80 tysigcy mieszkancow
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w tym Piotrkéw Trybunalski, Pabianice oraz Tomaszow Mazowiecki (63,6 tys.), Belchatow
(58,3 tys.), Zgierz (56,9 tys.), Skierniewice (48,3 tys.), Radomsko (46,6 tys.), Kutno (44,7
tys.), Zdunska Wolg (42,7 tys.), Sieradz (42,8 tys.). W strukturze administracyjnej osrodki
Z tej grupy sg siedzibami powiatow ziemskich, w przypadku Piotrkowa Trybunalskiego oraz
Skierniewic rowniez osrodkow grodzkich oraz dodatkowo siedzibami rownolegtych wiadz
miejskich i gminnych.

Wojewoddztwo todzkie charakteryzuje si¢ rOwniez nierdwnomiernym rozmieszczeniem
dziatalnosci gospodarczej. Zachodzace dynamiczne procesy inwestycyjne z dominujgcym
udziatem kapitatu zagranicznego oraz wzrost majatku trwatego przedsiebiorstw obejmujg
w pierwszym rzgdzie tereny zlokalizowane w centralnej czgs$ci regionu, lecz w perspektywie
mogg one objaé réwniez pas powiatdw ciggnacy si¢ od potnocy na potudnie. Aglomeracja
L.odzka wraz z miastami: Skierniewice, Piotrkow Trybunalski i powiat betchatowski to rejony
0 najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Gtowng sitg napedowa gospodarki regionu
todzkiego w ostatnim okresie staly si¢ inwestycje sektorow: przedsiebiorstw i publicznego.
Szansg rozwoju dla wojewodztwa jest rozwdj licznych inicjatyw klasterowych, opierajacych
si¢ na potencjale regionu, uwarunkowanym tradycjami w branzach przemystowych zasobami
naturalnymi, specjalistycznym rolnictwem. Wzrost gospodarczy wojewodztwa tdédzkiego to
wykorzystanie surowcoéw naturalnych, na ktorych opiera si¢ przemyst elektroenergetyczny,
ceramiczny 1 materiatow budowlanych, przetworstwo rolno — spozywcze oraz geotermia.

Krajobraz wojewodztwa todzkiego tworza tereny regionu wodnego Srodkowej Wisty
i regionu wodnego Warty, na obszarze ktorych przewazaja zarowno powierzchnie rolne, jak
réwniez obszary lesne. Powierzchnia uzytkow rolnych stanowi 70,3% powierzchni catego
wojewddztwa, w tym 54,9% to grunty orne, a 22,1% powierzchni to lasy wraz z obszarami
zadrzewionymi skupionymi w potudniowo — wschodniej czg$ci wojewodztwa, gdzie rozciaga
si¢ Puszcza Pilicka. Uzytki rolne stanowia 12 817 km? powierzchni wojewddztwa, na taczng
powierzchnie skladaja si¢: grunty orne o powierzchni 9 924 km? sady o powierzchni 324
km?, taki trwale 1 153 km?, pastwiska trwate 852 km 2, grunty rolne zabudowane 429 km?,
grunty pod stawami 49 km?, grunty pod rowami 86 km?® Powierzchnia catkowita gruntow
lesnych wraz z obszarem zadrzewionym i zakrzewionym na terenie wojewodztwa todzkiego
wynosi 4 035 km?, w tym lasy o powierzchni 3 917 km?, jak réwniez grunty zadrzewione
1 zakrzewione wynoszace 118 km?.

Ochronie $rodowiska przyrodniczego oraz jego sktadnikow, w tym rdéznorodnosci
biologicznej stuza tereny zieleni 1 laséw gminnych. Maja one pozytywny wptyw na warunki

ekologiczne spetniajac funkcje estetyczng. Ich celem jest ponadto ksztattowanie zdrowego
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otoczenia z poprawg warunkéw bytowych ludnos$ci wojewddztwa. Laczna powierzchnia
ogoblnodostepnych parkow, zielencow 1 terenéw zieleni osiedlowej ogdélem w miastach i na
wsiach wynosita 3 766 ha, co stanowilo 0,2 % powierzchni ogdlnej. Srednio na jednego
mieszkanca przypadato okoto 15 m? powierzchni ogélnodostepnych terendw zieleni. Gminne
lasy pokrywajgce teren wojewodztwa 10dzkiego stanowity powierzchni¢ 3 292 ha.
3.9  Presje

Gospodarka komunalna stanowi duzg presj¢ na wody powierzchniowe w regionach
wodnych Srodkowej Wisty i Warty. Znaczna cze$¢ wojewddztwa stanowia obszary wiejskie
nieposiadajgce kanalizacji bytowej, skutkiem czego jest odprowadzanie §ciekéw surowych do
rowow przydroznych, wywozenie zawarto$ci szamb przydomowych w miejsca niedozwolone.
Problem stanowig rowniez nieszczelne szamba oraz nielegalne zrzuty $ciekéw komunalnych
bezposrednio do wdéd powierzchniowych badz do znajdujacych si¢ w poblizu gruntéw. Na
terenie wojewodztwa todzkiego znajduje si¢ 206 miejskich i wiejskich oczyszczalni $ciekow
komunalnych, przy czym 162 oczyszczalnie sa typu biologicznego, natomiast pozostate 42 to
oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem biogenow. Ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni
$ciekow stanowi okoto 70%. Najwicksza oczyszczalnia sciekow w wojewodztwie todzkim —
Grupowa Oczyszczalnia Sciekow w Eodzi potozona jest w regionie Warty w zlewni Warty od
Widawki do Prosny i jest najwigksza oczyszczalnia tego typu na terenie catego kraju. Scieki
odbierane s3 z obszaru Lodzi, Pabianic, Konstantynowa L.6dzkiego kanalizacyjng siecig lub
dowozone z nieskanalizowanych terenow do Centralnej Stacji Zlewnej w Lodzi, nastgpnie
odprowadzane do rzeki Ner, w znacznym stopniu oddziatujac na jakos¢. Scieki z kanalizacji
ogolnosplawnej niosg ze sobg zaréwno $cieki bytowo — gospodarcze 1 przemystowe, jak
roOwniez zanieczyszczenia wprowadzane z wodami opadowymi, ktore sg zagrozeniem dla wod
powierzchniowych. Poniewaz pochodza z utwardzonych obszarow miejskich: parkingow,
terenéw przemystowych, handlowych oraz wymywane z powietrza.

Presja przemystowa szczego6lnie widoczna jest w osrodkach miejskich i ich okolicach.
Na terenie obszaru wojewddztwa 16dzkiego wystepuja dwa najwieksze osrodki przemystowe:
L.odzki Okreg Przemystowy i Piotrkowsko — Betchatowski Okrgg Przemystowy. Lodzki
Okreg Przemystowy w przeszto$ci najwigksze skupisko przemystu widkienniczego w Polsce
I jedno z najwigkszych na $wiecie, obecnie na jego terenie zlokalizowane sg zaktady wielkich
koncernéw produkujacych sprzet AGD, zaklady przemystu budowlanego, wtokienniczego,
skorzano — obuwniczego, chemicznego oraz farmaceutycznego. Gtéwnym miastem okregu
przemystowego jest £0dZ oraz nalezace do aglomeracji £odzkiej: Pabianice, Konstantynow

L.6dzki, Aleksandrow Lodzki, Zgierz i Ozorkow, jak rowniez dalej potozone osrodki miejskie

20



0 poréwnywalnej strukturze przemystu: Tomaszow Mazowiecki, Sieradz 1 Zdunska Wola.
LOP jest zrodtem presji przemystowej zaréwno dla Regionu Srodkowej Wisty: zlewni Bzury
I zlewni Pilicy, jak rowniez dla regionu wodnego Warty: zlewni Warty od Widawki do Prosny
i zlewni Widawki. Piotrkowsko — Betchatowski Okr¢g Przemystowy potozony na Roéwninie
Piotrkowskiej 1 Wysoczyznie Belchatowskiej oparty przede wszystkim na wydobyciu wegla
brunatnego oraz przemysle wiokienniczym i maszynowym. Najwigksza ilo$¢ $ciekow zostata
odprowadzona z terenu powiatu belchatowskiego na skutek dzialalnosci PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddzial Kopalnia Wegla Brunatnego ,,Betchatow”.
Kopalnia, oprécz sciekoéw bytowo — socjalnych i przemystowych, odprowadza réwniez $cieki
zwigzane z odwodnieniem kopalni. Wystepowanie duzych z16z wegla brunatnego wigze si¢
réwniez z wydobywaniem i spalaniem w okolicach Betchatowa, w regionie wodnym Warty,
w zlewni Widawki. Rzeki Warta i Widawka wraz z ich doptywami stuzg jako zrodta wody na
potrzeby produkcyjne elektrowni Belchatow. Natomiast rzeka Widawka przyjmuje duze ilosci
wod z odwodnienia odkrywek ,,Betchatoéw” oraz ,,Szczercow”. Eksploatacja ztoza wegla
brunatnego powoduje powstanie rozlegtego leja depresyjnego prowadzacego do zaniku sieci
rzecznej w zlewni Widawki. Produkcja maszyn gorniczych, $wietnie rozwinigta produkcja
czgsci motoryzacyjnych, produkcja widkiennicza i przemyst przetworczy znajdujacy si¢ na
terenie Piotrkowa Trybunalskiego wystepuje w regionie wodnym Srodkowej Wisty, w zlewni
Pilicy. Dodatkowym zrodlem presji przemystowej wystepujacym na obszarze obu regiondw
wodnych jest przemyst energetyczny, poligraficzny i spozywczy.

Zanieczyszczenia obszarowe, pochodzace z terenow rolniczych sg znaczacym Zrodtem
zanieczyszczen wprowadzanych do rzek. Sptywy powierzchniowe z tych terenow powoduja
wymywanie zwigzkéw azotu 1 fosforu, bedacych pozostatoscig po stosowanych nawozach
sztucznych oraz $rodkach ochrony roslin. Wzrost zuzycia nawozow sztucznych i $rodkow
ochrony ro$lin w duzym stopniu wynika z rozwoju rolnictwa i jego chemizacji, jak réwniez
przez mato urodzajne gleby brunatne 1 bielicowe, ktore przewazaja na terenie wojewodztwa
todzkiego. Zanieczyszczenia pochodzace z rolnictwa zawierajg duze ilosci biogenow, ktore sg
odpowiedzialne za powstawanie deficytu tlenowego w wodach poprzez nadmierny rozwdj
glonow, co prowadzi do eutrofizacji zbiornikdéw wodnych. Przeptywajace jednolite czeSci
wod powierzchniowych przez tereny rolnicze sa rowniez narazone na pestycydy stosowane
coraz powszechniej w ochronie roslin. Uprawia si¢ gtownie zboza podstawowe, kukurydze,
ziemniaki, rzepak. Dobrze rozwinigte jest sadownictwo i ogrodnictwo, czego nastepstwem sg
liczne przetwornie owocow. Dochodzi réwniez do tego hodowla zwierzat, glownie trzody

chlewnej, co wigze si¢ ze stosowaniem obornika w nawozeniu po6l uprawnych. Dodatkowym

21



zrodlem presji rolniczej sg stawy hodowlane spotykane w caltym wojewodztwie. Koniecznym
jest podejmowanie wszelkich dziatan skoncentrowanych na zanieczyszczeniach obszarowych,
pochodzacych gtownie z dziatalnosci rolniczej czlowieka.

Turystyka oraz rekreacja sg takze waznym antropogenicznym zrodtem zanieczyszczen
wod powierzchniowych na obszarze wojewddztwa todzkiego. Intensywnie wykorzystywane
w celach rekreacyjnych sa dwa najwicksze zbiorniki wodne: zbiornik Sulejow w regionie
wodnym Srodkowej Wisty i zbiornik Jeziorsko w regionie wodnym Warty. Znajduja si¢ tam
zarowno kapieliska, jak rowniez przystanie dla todzi. Presja na obszarach rekreacyjnych jest
skumulowana w porze letniej, gdzie dodatkowo zaznacza si¢ wptyw komunalny wigkszych
o$rodkow turystycznych.

3.10 Obecnos¢ terendw zurbanizowanych

Powierzchnia gruntow zabudowanych i zurbanizowanych na obszarze wojewodztwa
todzkiego wynosi 103 589 ha, obejmujac tereny: mieszkaniowe, do ktorych zalicza si¢ grunty
zajete pod budynki mieszkalne, urzadzenia funkcjonalnie, ogrodki przydomowe wynoszace
21 479 ha powierzchni. Tereny przemystowe 6 807 ha obejmujace grunty zajete pod budynki
i urzadzenia stuzace do produkcji przemystowej, ujecia wody, oczyszczalnie Sciekoéw, stacje
transformatorowe, hatdy i wysypiska, urzadzenia magazynowo — sktadowe i remontowe. Inne
tereny zabudowane o powierzchni 9 547 ha obejmuja grunty zajete pod budynki i urzadzenia
zwigzane z administracja, shuzbg zdrowia, handlem, kultem religijnym, rzemiostem, ustugami,
nauka, o$wiatg, kulturg i sztuka, wypoczynkiem. Zurbanizowane tereny niezabudowane, do
ktorych zalicza si¢ grunty niezabudowane, ale przeznaczone w planach zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe, wytaczone z produkcji rolniczej i leSnej o powierzchni 4 197
ha. Tereny rekreacyjno — wypoczynkowe o tgcznej powierzchni 2 967 ha obejmujace: tereny
o$rodkdw wypoczynkowych, tereny o charakterze zabytkowym, tereny sportowe, spetniajace
funkcje rozrywkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne, tereny zieleni nieurzadzonej, ktore sg
zaliczone do lasOw oraz gruntdw zadrzewionych 1 zakrzewionych.

Tereny komunikacyjne obejmujg grunty zaje¢te pod drogi o powierzchni 48 905 ha, do
ktorych nalezg drogi: krajowe, wojewodzkie, powiatowe, gminne, osiedlowe, dojazdowe do
gruntow rolnych, lesnych, obiektow uzytecznosci publicznej, place postojowe i manewrowe
przy dworcach kolejowych, autobusowych, lotniczych, portach morskich i rzecznych oraz
ogolnodostepne dojazdy do ramp wytadowczych 1 placow sktadowych. Powierzchnia terenéw
kolejowych wynosi 6 170 ha obszaru wojewodztwa todzkiego, natomiast inne komunikacyjne
tereny o tacznej powierzchni 509 ha obejmuja: porty lotnicze, urzadzenia portowe, przystanie,

obiekty stuzace komunikacji wodnej, naziemne obiekty, budowle gorskich linii liniowych,
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torowiska tramwajowe, obiekty zwigzane z komunikacjg miejska, urzadzone parkingi poza
lasami panstwowymi, dworce autobusowe. Uzytki kopalne zajmujace 3 008 ha powierzchni

dotycza gruntéw zajetych przez czynne odkrywkowe kopalnie.

4, Omowienie przeprowadzonego monitoringu jednolitych czesci wod
powierzchniowych w wojewodztwie todzkim w ramach panstwowego
monitoringu Ssrodowiska

Ocena stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych wojewodztwa todzkiego
w 2017 roku obejmuje jcwp, dla ktorych badania prowadzono wytgcznie w danym 2017 roku.
Prezentowana w rozdziale ocena jest oceng stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych,
dla ktorych w ramach odpowiednich programéw badan monitoringowych zweryfikowane
wyniki badan uzyskano w 2017 roku nie uwzglgdniajac dziedziczonych wynikow badan z lat
ubiegtych.

Na podstawie badan prowadzonych na jednolitych czg¢éciach wod powierzchniowych
w 2017 roku w wojewodztwie t6dzkim informacje o stanie/potencjale ekologicznym i/lub
klasie stanu chemicznego uzyskano dla 84 jcwp (z czego 62 to naturalne jewp, 22 — sztuczne
lub silnie zmienione jcwp). Badania prowadzono w ramach monitoringu diagnostycznego,
operacyjnego, badawczego i monitoringu obszaréw chronionych w 84 reprezentatywnych
punktach pomiarowo-kontrolnych, z czego 81 ppk zlokalizowanych byto na rzekach, a 3 ppk
— na zbiornikach zaporowych.
4.1  Klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego

Jednolite czesci wod powierzchniowych dzieli si¢ na naturalne, dla ktorych okresla sie
stan ekologiczny oraz na sztuczne (powstate w wyniku dzialalnosci cztowieka) i silnie
zmienione (ich charakter zostal w znacznym stopniu zmieniony w nastgpstwie fizycznych
przeobrazen, bedacych wynikiem dziatalnosci cztowieka), dla ktorych okresla si¢ potencjat
ekologiczny.

Stan ekologiczny na podstawie badan monitoringowych, realizownaych w roku 2017
w punktach reprezentatywnych w ramach monitoringu diagnostycznego i/lub operacyjnego
zostat okreslony dla 34 jcwp. Dla najwigkszej liczby 27 jednolitych czesci wod rzecznych
powierzchniowych monitorowanych w 2017 roku, stan ekologiczny sklasyfikowano jako
umiarkowany. Dla 3 jewp stan ekologiczny okreslono jako staby. W przypadku 2 jcwp stan
ekologiczny okreslono jako dobry. Nastepnie, dla 2 jewp stan ekologiczny okres§lono jako zty.

Oceng potencjatu ekologicznego na podstawie badan monitoringowych realizowanych

w roku 2017 w punktach reprezentatywnych w ramach monitoringu diagnostycznego i/lub
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operacyjnego ustalono dla 16 jednolitych czesci wod powierzchniowych. Dla 6 jednolitych
czesci wod powierzchniowych monitorowanych w 2017 roku sklasyfikowano potencjat
ekologiczny jako umiarkowany w reprezentatywnych punktach pomiarowo—kontrolnych.
W przypadku 4 jewp potencjat ekologiczny okreslono jako zty w reprezentatywnych punktach
pomiarowo-kontrolnych. Dla 3 jcwp potencjat ekologiczny okre$lono jako staby. Najmniejsza
liczba monitorowanych jcwp rowniez zostata zakwalifikowana do potencjatu ekologicznego
dobrego — trzy.

Stan i potencjal ekologiczny w jednolitych czesciach wod powierzchniowych, dla
ktorych badania zostaty przeprowadzone jedynie w 2017 roku ustalono w 50 jednolitych
cze¢sci wod rzecznych powierzchniowych.

W ujeciu dorzeczy ogblna klasyfikacja stanu i potencjatu ekologicznego dla jewp, dla
ktorych badania zrealizowano w roku 2017 przedstawia si¢ nastgpujaco:

e w dorzeczu Wisty (region wodny Srodkowej Wisty) wérod przebadanych 45 jewp:

— w zadnej nie stwierdzono bardzo dobrego stanu/potencjatu ekologicznego;

—w 1 jewp stwierdzono dobry stan/potencjat ekologiczny;

—dla 13 jewp ustalono umiarkowany stan/potencjat ekologiczny;

—w 5 jewp stwierdzono staby stan/potencjat ekologiczny;

—dla 2 jewp ustalono zty stan/potencjat ekologiczny;

e W dorzeczu Odry (region wodny Warty) sposrod 39 przebadanych jewp:

—w zadnej nie stwierdzono bardzo dobrego stanu/potencjatu ekologicznego;

— dobry stan/potencjat osiagnety 4 jewp;

—dla 20 jewp ustalono umiarkowany stan/potencjat ekologiczny;

—w 1 jewp stwierdzono staby stan/potencjatl ekologiczny;

— stan zty okreslono dla 4 jewp.

Stan ekologiczny oraz potencjat ekologiczny w zdecydowanej wigkszosci jewp jest
niezadowalajgcy. Ponizej stanu i potencjatu ekologicznego dobrego znajduje si¢ blisko okoto
80% przebadanych jednolitych czesci wod powierzchniowych. Podsumowujac oceng stanu
oraz potencjatu ekologicznego, wigcej ocen pozytywnych otrzymaty wody dorzecza Odry.

W dorzeczu Odry dwukrotnie wigcej jest, w porownaniu z wodami dorzecza Wisty,
jednolitych cze$ci wod powierzchniowych ze stwierdzonym ztym stanem/potencjatem
ekologicznym, odpowiadajagcym V klasie. Prawie we wszystkich jednolitych cze$ciach waod,
w ktorych stwierdzono stan/potencjat ekologiczny ponizej stanu dobrego, wyniki klasyfikacji
elementow biologicznych oceniono jako niezadowalajace. Wsrod biologicznych wskaznikow

najniekorzystniej wypadly makrobezkr¢gowce bentosowe oraz ichtiofauna. O niskiej ocenie
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stanu/potencjatu  ekologicznego decydowaly towarzyszace wskaznikom biologicznym
przekroczenia wskaznikow fizykochemicznych. Najcze$ciej przekraczanymi parametrami
fizykochemicznymi byly $rednioroczne st¢zenia substancji biogennych — zwigzkow azotu
oraz fosforu oraz parametry, takie jak: przewodno$¢, substancje rozpuszczone, twardo$é
ogoélna. Sporadycznie zdarzaly si¢ takze przekroczenia biologicznego zapotrzebowania na
tlen. Wérdd substancji szczeg6lnie szkodliwych—specyficznych zanieczyszczen syntetycznych
I niesyntetycznych nie odnotowano przekroczen stezen $redniorocznych dla wartosci stgzen
tych substancji, nie wptynety negatywnie na klasyfikacj¢ stanu/potencjatu ekologicznego.
4.2  Klasyfikacja stanu chemicznego

Na podstawie badan monitoringowych realizowanych w roku 2017 stan chemiczny
ustalono dla 71 jednolitych czegsci wod powierzchniowych. Badania w ramach monitoringu
diagnostycznego i/lub operacyjnego przeprowadzone zostaly w reprezentatywnych punktach
pomiarowo — kontrolnych. Wsréd ocenionych pod katem chemicznym jewp dwie osiagnety
stan chemiczny dobry, a dla 69 jcwp ustalono stan chemiczny ponizej dobrego. Klasyfikacji

stanu chemicznego nie wykonano dla 13 jednolitych czgsci wod powierzchniowych.

W uktadzie dorzeczy klasyfikacja stanu chemicznego jewp dla ktorych badania zostaty
realizowane w roku 2017 przedstawia si¢ nastepujaco:

e w dorzeczu Wisty (region wodny Srodkowej Wisty) wérod przebadanych 41 jewp:

—dla 1 jewp ustalono dobry stan chemiczny;

—w 40 jewp stwierdzono zty stan chemiczny;

e W dorzeczu Odry (region wodny Warty) sposrod 30 przebadanych jewp:

—dla 1 jewp ustalono dobry stan chemiczny;

— W 29 jewp stwierdzono zty stan chemiczny.

Wsrod badanych wskaznikow monitorowanych w tkankach biologicznych najczgstsze
przekroczenia zostaty odnotowane dla: difenyloeterow bromowanych, rteci i jej zwigzkow,
heptachloru. Natomiast sposrod wskaznikow badanych w wodzie odnotowano przekroczenia
dla stezenia maksymalnego i $redniorocznego fluorantenu, dla stezenia $redniorocznego
benzo(a)pirenu oraz stezen maksymalnych benzo(g,h,i)perylenu.

4.3  Ocena stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych

Stan jednolitej czgsci wody okresla si¢ dla wod przebadanych zaréwno pod wzgledem
ekologicznym, jak i chemicznym. Réwnowaznym elementem oceny stanu jest spenienie
dodatkowych wymogoéw obszarow chronionych, ale ich ocena w roku 2017 nie lezy w gestii

WIOS. Ze wzgledu na decydujaca role elementu o klasyfikacji najnizszej nadano stan zty
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jednolitym czgsciom wod, w ktorych brakowato oceny stanu/potencjatu ekologicznego lub
stanu chemicznego, ale pozostate elementy wskazywaty na stan ponizej dobrego.

Na podstawie badan prowadzonych na jednolitych cze$ciach wod powierzchniowych
w 2017 roku w wojewodztwie t6dzkim oceniono tgcznie 84 jcwp, w tym dla 3 jednolitych
czesci wod powierzchniowych wynik klasyfikacji koncowej nie zostat uzyskany na podstawie
badan prowadzonych w ramach odpowiednich programéw monitoringowych.

Sposrod 84 monitorowanych w 2017 roku jednolitych czgsci wod powierzchniowych
62 stanowity naturalne jcwp, a 22 — sztuczne lub silnie zmienione. Dla zadnej jednolitej
czesci wod powierzchniowych zarowno naturalnej, jak réwniez silnie zmienionej nie udato
si¢ okresli¢ dobrego stanu ogdélnego i w pozostatych 81 jcwp zostal nadany zly stan waod.

W przypadku 3 jednolitych czgsci wod powierzchniowych nie zostata okreslona ocena
koncowa: w jednolitej czg¢sci wod powierzchniowej Zbiornik Cieszanowice na podstawie
wynikow badan elementéw biologicznych wraz ze wskaznikami fizyko-chemicznymi nadano
dobry potencjat ekologiczny, natomiast brak oceny stanu chemicznego uniemozliwit nadania
stanu jewp. W przypadku dwoch jewp: Czarna, Tymianka nie mozna bylo okresli¢ stanu
jewp, poniewaz stan chemiczny sklasyfikowanego jako dobry, przy jednoczesnym braku
klasyfikacji stanu ekologicznego.

W ujeciu dorzeczy ogdlna klasyfikacja stanu wod dla jewp dla ktorych badania zostaty
realizowane w roku 2017 przedstawia si¢ nastepujaco:

e w dorzeczu Wisty (region wodny Srodkowej Wisty) wérod przebadanych 45 jewp:

— w zadnej nie stwierdzono dobrego stanu wod,

—W 43 jewp stwierdzono zty stan wod,

—dla 2 jewp nie udato si¢ okresli¢ stanu wod,;

e w dorzeczu Odry (region wodny Warty) sposrod 39 przebadanych jewp:

— w zadnej nie stwierdzono dobrego stanu wad;

— stan zty okreslono dla 38 jewp;

—dla 1 jewp nie ustalono stanu waod.

W ujeciu dorzeczy ogodlna klasyfikacja stanu wod w 2017 roku dla jednolitych czgsci
wod powierzchniowych w ktorych badania zostaly zrealizowane niestety przedstawia si¢
nastepujaco: sytuacja wod zarowno W dorzeczu Wisty, jak rowniez w dorzeczu Odry jest zla,
poniewaz w zadnej z ocenionych jcwp nie stwierdzono dobrego stanu wod. W trzech
badanych jewp stwierdzono dobry stan/potencjal ekologiczny, badz dobry stan chemiczny,
lecz ze wzgledu na brak oceny chemicznej, badz nieokre$lenie stanu/potencjatu

ekologicznego nie mozna byto okresli¢ stanu wod. O ztej ocenie jednolitych czesci wod
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powierzchniowych w wigkszosci przypadkow zadecydowata ocena stanu/potencjatu
ekologicznego, w duzej mierze — ocena elementow biologicznych. Reakcja organizméw
zywych w sposob kompleksowy oddaje wpltyw wszystkich oddzialujacych na jcwp zaktocen
oraz interakcji. Nickorzystne warunki tlenowe oraz wystepowanie duzych stezen substancji
biogennych powodujg cutrofizacje, negatywnie oddzialuja na organizmy zywe i skutkujg
obnizeniem oceny stanu/potencjatu ekologicznego. Ocena chemiczna potwierdzita zty stan
wod badanych jewp. W wojewddztwie todzkim przewaza presja komunalna i rolnicza, ale
w osrodkach przemystowych wyraznie zaznacza si¢ réwniez presja zakladow produkcyjnych,
zwigzana ze zrzutem $ciekOw i poborem wody. Analizujac przyczyny zlego stanu jewp,
nalezy podej$¢ do kazdej jednolitej czesci wod indywidualnie i rozpatrywac specyficzny dla
niej rozktad presji i zdolno$ci samooczyszczania wod.

4.4  Omoéwienie wynikow oceny

W ocenie stanu jednolitych cz¢$ci wod powierzchniowych udzial biora wyniki juz
zweryfikowane, spetniajace wszystkie mozliwe kryteria warunkujace ich udziat w klasyfikacji
I ocenie np. prawidtowa granica oznaczalno$ci i wykrywalnosci czy odpowiednia ilo$¢
oznaczen na podstawie ktorych mozliwe jest obliczenie wartosci $redniej. Pierwszym krokiem
w procedurze oceny musi by¢ przypisanie wilasciwej klasy kazdemu monitorowanemu
I zweryfikowanemu wskaznikowi. Dopiero po wykonaniu tego dziatania mozliwe jest
przystapienie do klasyfikacji stanu lub potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego.

W wojewddztwie todzkim w ocenie jewp wykonanej za 2017 rok w klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych braty udziat wyniki pochodzace wytacznie z roku
ocenianego.

Podstawg klasyfikacji stanu/potencjalu ekologicznego sg eclementy: biologiczne,
hydromorfologiczne i fizykochemiczne. Wsrdd elementow biologicznych, ktore biorg udziat
w ocenie stanu/potencjatu ekologicznego w 2017 roku wykorzystano wskazniki fitoplankton,
fitobentos, makrofity, makrobezkregowce bentosowe, ichtiofauna. Najbardziej niekorzystnie
oceniane byly makrobezkrggowce bentosowe oraz ichtiofauna, ktéra zarazem byta elementem
najczesciej warunkujacym zta klase elementow biologicznych. Dodatkowymi elementami
wspierajacymi ocene wskaznikéw biologicznych sg obserwacje hydromorfologiczne. W 2017
roku klasyfikacji podlegaly wskazniki fizyko-chemiczne, ktore rowniez wspieraty elementy
biologiczne: grupa wskaznikéw charakteryzujacych stan fizyczny, w tym warunki termiczne —
temperatura wody, zawiesina ogdlna, grupa wskaznikow charakteryzujgcych warunki tlenowe
(warunki natlenienia) i zanieczyszczenia organiczne — tlen rozpuszczony, BZTs, ChZT-Mn,

ogolny wegiel organiczny, ChZT-Cr, wskazniki charakteryzujace zasolenie — przewodnos¢
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w 20°C, substancje rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez, twardo$¢ ogolna, grupa
wskaznikow charakteryzujacych zakwaszenie (stan zakwaszenia) — odczyn pH, zasadowos$¢
ogoblna, grupa wskaznikow charakteryzujacych warunki biogenne (substancje biogenne) —
azot amonowy, azot Kjeldahla (Norg +Nnwa), azot azotanowy, azot azotynowy, azot ogolny,
fosfor fosforanowy (V) (ortofosforanowy), fosfor ogolny, specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne—aldehyd mrowkowy, arsen, bar, bor, chrom szeSciowarto$ciowy,
chrom ogdlny, cynk, miedz, fenole lotne — indeks fenolowy, weglowodory ropopochodne —
indeks oleju mineralnego, glin, cyjanki wolne, cyjanki zwigzane, molibden, selen, srebro, tal,
tytan, wanad, antymon, fluorki, beryl, kobalt. W 2017 roku do najczgsciej przekraczanych
parametrow fizykochemicznych mozna zaliczy¢ srednioroczne stgzenia substancji biogennych
— zwigzkow azotu i fosforu, parametry chrakteryzujace zasolenie — przewodno$¢ w 20°C,
substancje rozpuszczone, twardo$¢ ogolna. Nie zostalo odnotowane przekroczenie stezenia
sredniorocznego sposrdd sklasyfikowanych specyficznych zanieczyszczen syntetycznych
I niesyntetycznych. Ostatni rodzaj wskaznikow sklasyfikowanych w 2017 roku na podstawie
przeprowadzonych badan sg wskazniki chemiczne charakteryzujace wystepowanie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego tzw. substancje priorytetowe w dziedzinie
polityki wodnej — alachlor, antracen, atrazyna, benzen, bromowane difenyloetery, kadm i jego
zwiazki, chloroalkany, chlorfenwinfos, chlorpyrifos, 1,2—dichloroetan, dichlorometan, di (2—
etyloheksyl) ftalan, diuron, endosulfan, fluoranten, heksachlorobenzen, hekschlorobutadien,
heksachlorocykloheksan (HCH), izoproturon, otow i jego zwiazki, rtec i jej zwiazki, naftalen,
nikiel i jego zwiazki, nonylofenole, oktylofenole, pentachlorobenzen, pentachlorofenol,
WWA, symazyna, zwiazki tributylocyny, trichlorobenzeny, trichlorometan, trifluralina,
tetrachlorometan, pestycydy (aldryna, dieldryna, endryna, izodryna), para—para DDT, DDT
catkowity, trichloroetylen, tetrachloroetylen.

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska w 2017 roku realizowal badania substancji
priorytetowych w biocie w 28 jednolitych cze$ciach wod powierzchniowych usytuowanych
na terenic wojewodztwa lodzkiego wybranych wskaznikow chemicznych: bromowane
difenyloetery, fluoranten, heksachlorobenzen (HCB), heksachlorobutadien (HCBD), rtec i jej
zwigzki, benzo(a)piren, dikofol, kwas perfluorooktanosulfonowy (PFOS), dioksyny,
heksabromocyklododekan, heptachlor. Wsrod badanych w 2017 roku wskaznikow najczestsze
przekroczenia zanotowano dla stgzenia maksymalnego i $redniorocznego benzo(a)pirenu. Jest

to problematyczne zanieczyszczenie ze wzgledu na powszechno$¢ wystepowania oraz powtar
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zalno$¢ przekroczen na przestrzeni ostatnich lat. Sposrod substancji priorytetowych
badanych w 2017 r. w biocie przekroczenia wartosci indeksu zanotowano np. dla heptachloru,
bromowanych difenyloeterow czy rteci i jej zwiazkow.

W 2017 roku w dwoch punktach pomiarowo — kontrolnych Lucigza — Przygtow i Gaé
— Spata z powodu znacznie podwyzszonych wynikow analiz dla antracenu, fluorantenu oraz
WWA wykonanych w miesigcu marcu, dokonano dodatkowego (13-tego) poboru w maju.
Podwyzszone wskazniki wykluczono na etapie klasyfikacji oceny stanu chemicznego.

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska w 2017 roku realizowat badania ichtiofauny
w 14 jewp usytuowanych na terenie wojewodztwa todzkiego. Przy czym w przypadku jednej
jednolitej czesci wod powierzchniowych Brodnia w ppk Brodnia — Borzewisko z powodu

braku ryb nie wykonano klasyfikacji elementu ichtiofauny.

5 Interpretacja danych z przeprowadzonych badan jednolitych cze¢sci wod
powierzchniowych

W celu sporzadzenia interpretacji wynikéw z przeprowadzonych badan uzupetniono
tre$¢ odpowiednich zatacznikow przygotowanych przez GIOS, tj.:
— fiszke do oceny opisowej wojewodztwa tédzkiego (zat. 1 do niniejszego opracowania),
— fiszke do oceny opisowej Regionu Wodnego Srodkowej Wisty (zat. 2 do niniejszego

opracowania),

— fiszke do oceny opisowej Regionu Wodnego Warty (zat. 3 do niniejszego opracowania).

Uzupetione fiszki, zawierajace informacje na temat oceny stanu jednolitych czgsci
wod powierzchniowych w odniesieniu do wojewoddztwa todzkiego oraz do jego regionow
wodnych tj. Regionu Wodnego Srodkowej Wisty i Regionu Wodnego Warty, sa glownym
elementem oceny opisowej.

Szczegolowe informacje dotyczace oceny stanu i potencjalu ekologicznego, stanu
chemicznego i stanu jewp znajduja si¢ w Tabeli 1 Klasyfikacja i ocena stanu 2017 WIOS
Lodz, stanowigcej zatacznik elektroniczny do niniejszego opracowania. Natomiast zbiorcza

klasyfikacja dla poszczegolnych jewp w 2017 roku znajduje si¢ w tabeli 2.

Graficzna czg¢$¢ dotyczaca Klasyfikacji stanu i potencjatu ekologicznego, Stanu
chemicznego oraz oceny stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych wojewddztwa

todzkiego w 2017 roku zostata zaprezentowana na mapach.
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Tabela 2. Zbiorcza klasyfikacja dla poszczegdlnych jewp w 2017 roku

L.p. |Jednolite czesci wod-powierzchniowychl Punkty pomiarowo-kontrolne Stan/potencjat ekologiczny Stan chemiczny

1 |Biatka Biatka - Julianéw Raducki

2 |Brodnia Brodnia - Borzewisko umiarkowany stan ekologiczny

3 |Bzura od Staréwki do Kanatu Tumskiego |Bzura - Dzierzbigtow

4 |Bzura od zrédet do Staréwki Bzura - Karolew

5 |Bzura od Kanatu Tumskiego do Uchanki byBzura - Lowicz

6 |Bzura od Uchanki do Rawki bez Rawki Bzura - Patoki

7 |Chojnatka Chojnatka - Jeruzal

8 |Czama Czarna - Tomaszéw Maz.

9 |Doptyw spod Jézefowa Doptyw spod Jézefowa - Kepowizna

10 |Doptyw z Dalachowa Doptyw z Dalachowa - Grabowszczyzna

11 |Doptyw z Emilianowa Doptyw z Emilianowa - Ustkéw umiarkowany stan ekologiczny
12 |Doptyw z Popowic Doptyw z Popowic - Bieniec Maty

13 |Doplyw z Tarnowa Doptyw z Tarmowa - Mate umiarkowany stan ekologiczny
14 |Doptyw ze Swiriska Doptyw ze Swiriska - Lagiewniki staby stan ekologiczny

15 |Drzewiczka od Waglanki do Brzu$ni Drzewiczka - Drzewica

16 |Gaé Gac - Spata

17 |Glogowianka Glogowianka - Kutno umiarkowany. potencjat ekologiczny:
18 |Gnida do Kanatu t.eka-Dobrogosty Gnida - Leznica Mata

19 |Grabia do Diutéwki Grabia - Karczmy umiarkowany stan ekologiczny
20 |lgla Igla - Wierznowice

21 |Jasieniec Jasieniec - Konstantynéw t.,ul.todzka

22 |Jasien Jasien - £6dz, ul. Odrzanska

23 |Lubczyna Lubczyna - Zdziechéw Stary umiarkowany stan ekologiczny
24 |Luboczanka Luboczanka - Lubocz

25 |Lucigza od Bogdanéwki do ujscia Lucigza - Przygtéw

26 |Lucigza od zb. Cieszanowice do BogdandyLucigza - Stara Wie$ umiarkowany: potencjat ekologiczny:
27 |Lucigza od zrédet do zb. Cieszanowice |Lucigza - Trzepnica

28 |kodka t 6dka - Konstantynéw t6dzki, ul. taska

29 |Malina Malina - Kopcie

30 |Mitonka Mitonka - Pomarzany umiarkowany stan ekologiczny
31 [Moszczanka Moszczanka - Godaszewice

32 |Moszczenica od doptywu z Besiekierza dqMoszczenica - Ortéw

33 |Mroga od Mrozycy do ujscia Mroga - Bielawy

34 |Ner od Zalewki do Doptywu spod tezek  |Ner - Krzyzowki

35 |Ner od Dobrzynki do Zalewki Ner - Lutomiersk 2

36 |Ner od Doptywu spod tezek do Kanatu ZbyNer - Podieze

37 |Nida Nida - Wyboréw umiarkowany stan ekologiczny
38 |Niesob od Doptywu z Krazkowych do ujsci|Niesob - Kuznica Skakawska t}\mihrf(o\)‘da]ﬁy\pc\feﬁciék §k5| “iéfzn\/
39 |Ochnia od zrédet do Mitonki bez Mitonki  |Ochnia - Grochéw umiarkowany stan ekologiczny
40 |Ochnia od Mitonki do uj$cia Ochnia - teki Koscielne

41 |Ojrzanka Ojrzanka - Faliszew

42 |Olesnica do Pysznej Olesnica - Janéw umiarkowany stan ekologiczny
43 |Olesnica od Pysznej do ujscia Olesnica - Niechmiréw umiarkowany stan ekologiczny
44 |Pichna do Urszulinki Pichna - Skeczno

45 |Pilica od Kanatu Koniecpol-RadoszewnicgPilica - Maluszyn staby stan ekologiczny

46 |Pilica od Zbiornika Sulejéw do Wolbérki  |Pilica - Smardzewice

47 |Pilica od Zwleczy do Zbiomika Sulejow  |Pilica - Sulejow staby stan ekologiczny

48 |Pilsia Pilsia - Dubie umiarkowany stan ekologiczny
49 |Pisia Pisia - Domanin umiarkowany stan ekologiczny
50 |Przysowa Przysowa - Kaczkowizna

51 |Pyszna do Doptywu z Gromadzic Pyszna - Stawek umiarkowany: patencjat ekologiczny:
52 |Radomka Radomka - Dabrowka

53 |Radonka Radorika - Sulejéw umiarkowany stan ekologiczny
54 |Rawka od Biatki do Korabiewki bez Korabi{Rawka - Budy Grabskie

55 |Rawka od Korabiewki do ujscia Rawka - Keszyce

56 |Rawka od Krzemionki do Biatki Rawka - Wolucza

57 |Réw od Konstantynowa Réw od Konstantynowa - Zimna Woda umiarkowany stan ekologiczny
58 |Siekiernik Siekiernik - Spycimierz

59 |Skiemiewka od dopt. spod Debowej Goéry d Skiemiewka - Mystakéw

60 |Stomianka Stomianka - Brzustéw umiarkowany stan ekologiczny
61 |Studwia od Zrédet do Przysowej bez Przys Studwia - Kruki umiarkowany stan ekologiczny
62 |Studwia od Przysowej do uj$cia Studwia - Niedzwiada

63 |Struga Struga - Karolinéw umiarkowany stan ekologiczny
64 |Struga Struga - Michatowka

65 [Struga Aleksandrowska Struga Aleksandrowska - Puszcza umiarkowany: potencjat ekologiczny.
66 |Tymianka Tymianka - Bilew

67 |Uchanka Uchanka - towicz

68 |Warta od Zegliny do wptywu do Zbiornika JWarta - Biskupice umiarkowany stan ekologiczny
69 |Warta od Wiercicy do Widzéwki \Warta - Bobry umiarkowany stan ekologiczny
70 |Warta od Wierznicy do Widawki \Warta - Burzenin umiarkowany stan ekologiczny
71 |Warta od Liswarty do Grabarki Warta - Dziatoszyn umiarkowany stan ekologiczny
72 |Warta od Grabarki do Doptywu spod Bronif Warta - Kamion umiarkowany stan ekologiczny
73 |Warta od Widzéwki do Liswarty Warta - tgzek dobry stan ekologiczny

74 |Warta od Doptywu spod Bronikowa do WigWarta - Osjakéw dobry stan ekologiczny

75 |Warta od Widawki do Zegliny Warta - Sieradz umiarkowany stan ekologiczny
76 |Warta od Zbiornika Jeziorsko do SiekierniWarta - Uniejéw

77 |Widawka od Krecicy do Kraséwki Widawka - Dubie 3 -z

78 |Widawka do Krecicy Widawka - Gizyzna umiarkowany stan ekologiczny
79 |Wolbdrka od zrédet do Doptywu spod BeddWolbérka - Bedkéw umiarkowany stan ekologiczny
80 |Wolbdrka od Doptywu spod Bedzelina do yWolbérka - Tomaszéw Maz. umiarkowany stan ekologiczny
81 |2zbiomik Cieszanowice Zb. Cieszanowice - Cieszanowice dobry potencjat ekolo :
82 |Warta ze Zb. Jeziorsko Zb. Jeziorsko - Powyzej zapory SR 3 B}

83 |Zbiornik Sulejow 2Zb. Sulejow - Zarzecin umiarkowany: potencjat:ekologiczny:
84 |Zwierzyniec Zwierzyniec - Lowicz I umiarkowany stan ekologiczny
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Klasyfikacja stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych w wojewo6dztwie t6dzkim za rok 2017
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Zalacznik 1

Nazwa wojewodztwa

Wojewodztwo lédzkie

Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych Jcwp monitorowanych 84;

monitorowanych

i ocenionych® na podstawie wynikéw monitoringu przeprowadzonego w

2017 roku

jewp ocenionych 81

Omowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w granicach

wojewodztwa lodzkiego

Klasyfikacja stanu
ekologicznego

Jednolite cze$ci wod badane w zakresie stanu/potencjatu ekologicznego

W roku 2017 badaniami stanu lub potencjatu ekologicznego objeto (60) jednolitych czesci wod
powierzchniowych. Przy czym stan lub potencjat ekologiczny udato ustali¢ si¢ dla 50 jewp.
W pozostatych 10 jewp prowadzono badania wybranych wskaznikoéw fizyko-chemicznych czy
substancji  szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego — tzw. specyficzne
zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne, ale nie majac jednoczesnie badan biologicznych
nie mozna byto okresli¢ stanu lub potencjatu ekologicznego.

Oceng stanu ekologicznego w ramach monitoringu diagnostycznego lub operacyjnego wykonano
dla (34) jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Jednolite cze$ci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla najwiekszej liczby (7) jednolitych czgéci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2017 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, stan ekologiczny
sklasyfikowano jako umiarkowany. Ichtiofauna, azot azotanowy i twardo$¢ ogdlna
byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkéw jewp zawazyly o takim
wyniku klasyfikacji.

Dla (2) jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako staby. Ichtiofauna, odczyn pH
i wapn byly wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkow jewp zawazyty o takim
wyniku klasyfikacji.

W przypadku (2) jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako zly. Ichtiofauna, BZTs,
azot Kjeldahla byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jewp
zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite cze$ci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (20) jednolitych czgsci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2017 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan ekologiczny
sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrobezkregowce bentosowe, azot azotanowy
i fosfor fosforanowy byty wskaznikami, ktore w najwiekszej liczbie przypadkow jewp
zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Dla (2) jcwp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako dobry. Substancje
rozpuszczone, azot azotanowy i azot azotynowy byly wskaznikami, ktore w najwiekszej
liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku (1) jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako staby.
Makrobezkregowce bentosowe, tlen rozpuszczony i fosfor fosforanowy byly
wskaznikami, ktore w najwiekszej liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku
klasyfikacji.

Jednolite czeSci  wdd  badane jednoczesnie  w ramach programu _monitoringu
diagnostyczneqo i operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (27) jednolitych czeSci wod powierzchniowych rzecznych

1ze wzgledu na mozliwos$¢ grupowania jednolitych czesci wod powierzchniowych na potrzeby oceny, liczba
jcwp ocenionych moze rdznic sie od liczby jewp monitorowanych.
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monitorowanych w 2017 roku, jednoczes$nie w ramach monitoringu diagnostycznego
i operacyjnego, stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Ichtiofauna, azot
azotanowy i fosfosr fosforanowy byly wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie
przypadkéw jewp zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Dla (3) jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako staby. Ichtiofauna, odczyn pH
i wapn byly wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkow jewp zawazyty o takim
wyniku klasyfikacji.

W przypadku (2) jewp rzecznych stan ekologiczny okre$lono jako dobry. Substancje
rozpuszczone, azot azotanowy i azot azotynowy byty wskaznikami, ktore w najwickszej
liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla (2) jewp rzecznych stan ekologiczny okreslono jako zly. Ichtiofauna,
BZTs, azot Kjeldahla byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jewp
zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Dodatkowe informacje

Klasyfikacji stanu ekologicznego nie wykonano dla (28) jewp rzecznych.

Szczegotowe informacje dotyczace klasyfikacji stanu ekologicznego jewp znajduja sig
w tabeli 1 Klasyfikacja i ocena stanu 2017 WIOS Lodz.

Klasyfikacja potencjatu
ekologicznego

Jednolite czeSci wod badane w zakresie stanu/potencjatu ekologicznego

W roku 2017 badaniami stanu lub potencjatu ekologicznego objeto (50) jednolitych czesci wod
powierzchniowych. Ocene potencjatu ekologicznego w ramach monitoringu diagnostycznego
lub operacyjnego wykonano dla (16) jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Jednolite cze$ci wdd badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla najwiekszej liczby (2) jednolitych czgéci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2017 roku, w ramach monitoringu diagnostycznego, potencjat
ekologiczny sklasyfikowano jako staby. Makrobezkregowce bentosowe, ichtiofauna
i BZTs byly wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkow jewp zawazyty o takim
wyniku klasyfikacji.

Dla (1) jewp rzecznych potencjat ekologiczny okre$lono jako umiarkowany. Fitobentos
byt wskaznikiem, ktéry w najwickszej liczbie przypadkéw jewp zawazyt o takim wyniku
klasyfikaciji.

W przypadku (1) jewp rzecznych potencjat ekologiczny okre$lono jako zly. Ichtiofauna
i odczyn pH byty wskaZnikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkow jewp zawazyty
o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla (1) jcwp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako dobry.
Fitobentos, aldehyd mrowkowy i molibden byly wskaznikami, ktére w najwickszej
liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (5) jednolitych czg$ci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2017 roku, w ramach monitoringu operacyjnego, potencjat
ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany. Makrobezkregowce bentosowe,
twardo$¢ ogoélna i azot ogolny byly wskaznikami, ktére w najwickszej liczbie
przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Dla (3) jewp rzecznych potencjat ekologiczny okre$lono jako zty. Makrobezkregowce
bentosowe, przewodno$é¢ byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow
jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku (2) jewp rzecznych potencjat ekologiczny okre$lono jako dobry. Azot
azotynowy, aldehyd mrowkowy byly wskaznikami, ktéore w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla (1) jecwp rzecznych potencjal ekologiczny okre$lono jako slaby.
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Makrobezkregowce bentosowe, przewodnosé¢ byly wskaznikami, ktore w najwickszej
liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite czesci  wod  badane jednoczesnie  w  ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla najwiekszej liczby (6) jednolitych czgéci wod powierzchniowych rzecznych
monitorowanych w 2017 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego
i operacyjnego, potencjal ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany.
Makrobezkregowce bentosowe, twardo$é ogélna i azot ogélny byly wskaznikami, ktdre
w najwigkszej liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Dla (4) jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako zty. Makrobezkregowce
bentosowe, przewodnos$¢ byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow
jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

W przypadku (3) jewp rzecznych potencjat ekologiczny okreslono jako dobry. Azot
azotynowy, aldehyd mréwkowy byly wskaznikami, ktére w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Nastepnie, dla (3) jcwp rzecznych potencjal ekologiczny okreslono jako staby.
Makrobezkregowce bentosowe, przewodno$é¢ byly wskaznikami, ktore w najwickszej
liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Dodatkowe informacje

Klasyfikacji potencjatu ekologicznego nie wykonano dla (5) jewp rzecznych.

Szczegotowe informacje dotyczace klasyfikacji potencjatu ekologicznego jewp znajduja
si¢ w tabeli 1 Klasyfikacja i ocena stanu 2017 WIOS Lo6dz.

Klasyfikacja stanu
chemicznego

Jednolite czeSci wod badane w zakresie stanu chemicznego

W roku 2017 badaniami stanu chemicznego objeto (71) jednolitych czeSci wod
powierzchniowych. Oceng¢ stanu chemicznego w ramach monitoringu diagnostycznego lub
operacyjnego wykonano dla (71) jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Jednolite cze$ci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla (28) jewp rzecznych stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego. Difenyloetery
bromowane (BIOTA), benzo(a)piren byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie
przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Dla zadnej jewp rzecznej monitorowanej w 2017 roku nie okreslono stanu chemicznego

jako dobry.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla (2) jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017
roku, w ramach monitoringu operacyjnego, stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry.
Dla (41) jewp rzecznych stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego. Fluoranten
i benzo(a)piren byly wskaznikami, ktore w najwiekszej liczbie przypadkdéw jewp
zawazyty o takim wyniku klasyfikacji.

Jednolite cze$ci  wodd badane jednocze$nie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla (2) jednolitych czeéci wod powierzchniowych rzecznych monitorowanych w 2017
roku, jednoczesnie w ramach monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, stan
chemiczny sklasyfikowano jako dobry.
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Dla (69) jewp rzecznych stan chemiczny okreSlono jako ponizej dobrego. Fluoranten
i benzo(a)piren byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jewp
zawazyly o takim wyniku klasyfikacji.

Dodatkowe informacje

Klasyfikacji stanu chemiczego nie wykonano dla (13) jewp rzecznych.

Szczegdlowe informacje dotyczace klasyfikacji stanu chemicznego jewp znajduja sig
w tabeli 1 Klasyfikacja i ocena stanu 2017 WIOS Lo6dz.

Ocena stanu jednolitych
czesci wod
powierzchniowych

w wojewodztwie
todzkim

W roku 2017 ocen¢ stanu wod wykonano dla (81) jednolitych czgéci wod
powierzchniowych.

Jednolite cze$ci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla (28) jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Ichtiofauna, azot azotanowy
i benzo(a)piren byly wskaznikami, ktore w najwickszej liczbie przypadkéw jewp
zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite cze$ci wdd badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla (53) jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Azot azotanowy i benzo(a)piren
byly wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkoéw jewp zawazyly o takim
wyniku oceny stanu.

Jednolite czeSci  wod  badane jednoczesnie w ramach programu monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego

Dla (81) jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Azot azotanowy i benzo(a)piren
byly wskaznikami, ktéore w najwickszej liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim
wyniku oceny stanu.

Dla zadnej jewp rzecznej monitorowanej w 2017 roku nie okreslono dobrego stanu jcwp.

Dodatkowe informacje

Klasyfikacji stanu jewp nie wykonano dla (3) jewp rzecznych.

Szczegdtowe informacje dotyczace oceny stanu jewp znajduja sie w tabeli 1 Klasyfikacja
i ocena stanu 2017 WIOS Lédz.

Inne ocenianie
wskazniki

W jednolitych czgsciach wod powierzchniowych potozonych na obszarze wojewodztwa
lodzkiego nie realizowano badan dodatkowych wskaznikow.

Inne istotne informacje

W 2017 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Eodzi realizowat, zgodnie
z aneksowanym wojewodzkim programem monitoringu $rodowiska, badania w ramach
monitoringu  diagnostycznego w matrycy wodnej i elementdow biologicznych
i hydromorfologicznych w (16) jednolitych czg¢$ciach wod powierzchniowych.
Jednoczesnie, Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska realizowat badania substancji
priorytetowych w biocie w (28) jcwp i badania ichtiofauny w (14) jewp. Przy czym
w jednej jewp (Brodnia) z powodu braku ryb nie wykonano klasyfikacji ichtiofauny.
Realizacja przez WIOS i GIOS pelego zakresu badan, w ramach monitoringu
diagnostycznego, zostata wykonana w (16) jcwp. Ocena stanu jcwp, na podstawie pelnego
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zakresu wskaznikow monitorowanych w ramach monitoringu diagnostycznego, zostata
przygotowana dla (16) jewp.
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Zalacznik 2

N . Region wodny Srodkowej
azwa regionu wodnego A

Wisly
Nazwa dorzecza, w ktorym zawiera sie region wodny Obszar dorzecza Wisty
Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych Jcwp monitorowane 45; jewp
monitorowanych i ocenionych na podstawie wynikow monitoringu ocenione 43
przeprowadzonego w 2017 roku

Oméowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w obszarze
regionu wodnego Srodkowej Wisly poloZonego w granicach wojewodztwa todzkiego

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla zadnej jcwp rzecznej monitorowanej w 2017 roku, w ramach monitoringu
diagnostycznego nie okreslono stanu jewp jako dobry.

Dla (16) jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zly. Ichtiofauna, difenyloetery
bromowane (BIOTA), benzo(a)piren (WODA) byly wskaznikami, ktore w najwickszej
liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla zadnej jewp rzecznej monitorowanej W 2017 roku, w ramach monitoringu operacyjnego
nie okreslono stanu jcwp jako dobry.

Dla (27) jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Makrobezkregowce bentosowe, azot
azotanowy, benzo(a)piren (WODA) byly wskaznikami, ktére w najwickszej liczbie
Ocena stanu przypadkéw jewp zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

jednolitych czesci
wod Jednolite czg$ci wod badane jednoczesnie w ramach programu monitoringu diagnostycznego

w regionie wodnym

Srodkowej Wisly

Dla zadnej jewp rzecznej monitorowanej w 2017 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego nie okreslono stanu jecwp jako dobry.

Dla (43) jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Ichtiofauna, azot azotanowy,
benzo(a)piren (WODA) byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jcwp
zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

W jednej jewp (Zbiornik Cieszanowice) na podstawie wynikow badan elementow
biologicznych i wskaznikéw fizyko-chemicznych nadano dobry potencjat ekologiczny,
natomiast nie okres$lono stanu chemicznego. W wyniku czego nie bylo mozliwosci nadania
stanu jewp.

W jednej jewp (Czarna) stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry, natomiast brak
klasyfikacji stanu ekologicznego uniemozliwit nadania stanu jcwp.

Szczegdtowe informacje dotyczace oceny stanu jcwp rzecznych i jeziornych znajduja si¢
w tabeli 1 Klasyfikacja i ocena stanu 2017 WIOS Lodz.
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Zalacznik 3

Nazwa regionu wodnego

Region wodny Warty

Nazwa dorzecza, w ktérym zawiera sie region wodny Obszar dorzecza Odry

Liczba jednolitych czesci wod powierzchniowych rzecznych Jcwp monitorowane 39; jewp

monitorowanych

i ocenionych na podstawie wynikow monitoringu przeprowadzonego w 2017

roku

ocenione 38

Omowienie wynikow klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych w obszarze
regionu wodnego Warty potoZonego w granicach wojewddztwa todzkiego

Ocena stanu
jednolitych czesci
wod
powierzchniowych
W regionie wodnym
Warty

Jednolite cze$ci wod badane w ramach programu monitoringu diagnostycznego

Dla zadnej jewp rzecznej monitorowanej w 2017 roku, w ramach monitoringu
diagnostycznego nie okreslono stanu jewp jako dobry.

Dla (12) jewp rzecznych stan jewp oceniono jako zly. Ichtiofauna, difenyloetery
bromowane (BIOTA), benzo(a)piren (WODA) byly wskaznikami, ktore w najwigkszej
liczbie przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite cze$ci wod badane w ramach programu monitoringu operacyjnego

Dla zadnej jewp rzecznej monitorowanej W 2017 roku, w ramach monitoringu operacyjnego
nie okreslono stanu jewp jako dobry.

Dla (26) jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zly. Makrobezkregowce bentosowe,
twardo$¢ ogolna, azot azotanowy byly wskaznikami, ktéore w najwickszej liczbie
przypadkow jewp zawazyly o takim wyniku oceny stanu.

Jednolite czesci wod badane jednocze$nie w ramach programu monitoringu diagnostycznego

i operacyjnego

Dla zadnej jewp rzecznej monitorowanej w 2017 roku, jednoczesnie w ramach monitoringu
diagnostycznego i operacyjnego nie okreslono stanu jewp jako dobry.

Dla (38) jcwp rzecznych stan jcwp oceniono jako zly. Ichtiofauna, azot azotanowy,
benzo(a)piren (WODA) byty wskaznikami, ktore w najwigkszej liczbie przypadkow jewp
zawazyty o takim wyniku oceny stanu.

W roku 2017 badaniami objeto (39) jednolitych czgsci wod powierzchniowych, przy czym
stan jewp udato ustali¢ sie dla 38 jewp.

W jednej jewp (Tymianka) stan chemiczny sklasyfikowano jako dobry, natomiast brak
klasyfikacji stanu ekologicznego uniemozliwit nadania stanu jcwp.

Szczegdtowe informacje dotyczace oceny stanu jcwp rzecznych i jeziornych znajduja si¢
w tabeli 1 Klasyfikacja i ocena stanu 2017 WIOS Lodz.
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