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Niniejsze opracowanie przedstawia kompleksowe opracowanie oceny jednolitych
czgsci wod w trzyleciu 2010-2012. Oceny w latach 2010 1 2011 zostaly zweryfikowane
wedlug najnowszych wytycznych Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
uwzgledniajacych poprawiong ocen¢ fitoplanktonu, fitobentosu i makrobezkregowcow
oraz otrzymane wyniki badan ichtiofauny przeprowadzone przez Instytut Rybactwa

Srédladowego.

I. Wstep

Podstawowe ramy dzialania w dziedzinie polityki wodnej na obszarze Unii Europejskiej
okresla Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW) z dnia 23 pazdziernika 2000r. RDW wprowadza
nowatorskie podejscie do zarzadzania zasobami wodnymi. Kluczowymi celami ustalonymi
przez Dyrektywe s3:

e ochrona 1 przeciwdziatanie zanieczyszczeniu wszystkich rodzajow wod

e wspoOlpraca migdzy krajami dzielacymi wspolne dorzecza

e osiggnigcie, przez wprowadzenie odpowiednich planéw gospodarowania i, jezeli

zachodzi konieczno$¢ programow naprawczych, dobrego stanu wod do roku 2015
e zapewnienie aktywnego udziatu spofeczenstwa w dziataniach zwigzanych

z zarzadzaniem gospodarka wodng.

Jednym z zasadniczych narze¢dzi stuzacych do osiaggnigcia tych celow jest monitoring, ktory
ma dostarczy¢ wiedzy niezbgdnej do planowania w gospodarowaniu wodami i podejmowania
dziatah na rzecz ochrony wéd 1 poprawy ich stanu.

W Polsce monitoring jakosci wod powierzchniowych prowadzony jest w oparciu o przepisy
ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku, ktéora to ustawa transponuje do

prawodawstwa polskiego zapisy Ramowej Dyrektywy Wodne;.

I1. Podstawy prawne monitoringu wod powierzchniowych oraz ich oceny
Obowiazek prowadzenia badan i oceny wod powierzchniowych w zakresie elementéw

biologicznych, fizykochemicznych i chemicznych wynika z art. 155a ust.2 ustawy Prawo

wodne 1 zgodnie z ust. 3 tego artykutu, nalezy do kompetencji wojewodzkich inspektoréw

ochrony srodowiska.



Sposob prowadzenia badan, ich zakres oraz kryteria oceny jako$ci wod okreslajg

rozporzadzenia do ustawy Prawo wodne:

I11.

e rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form

1 sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czgsci wod powierzchniowych
1 podziemnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 258, poz. 1550). W roku 2009, gdy ustalano
program badan wod powierzchniowych na okres 2010 - 2012, obowigzywalo
rozporzadzenie z dnia 13 maja 2009 (Dz. U. z 2009r., Nr 81, poz. 685)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego 1 stanu chemicznego jednolitych czgsci
wod powierzchniowych (Dz. U. z 2011 r., Nr 258, poz. 1549)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz §rodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2011 r., Nr 257, poz. 1545)
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow
wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrodel
rolniczych (Dz. U. z 2002r., Nr 241, poz. 2093)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia
ludnos$ci w wodg przeznaczong do spozycia (Dz. U. z 2002 r., Nr 204, poz. 1728)
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ wody srodladowe bedace srodowiskiem zycia
ryb w warunkach naturalnych (Dz. U. z 2002r., Nr 176, poz. 1455)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 pazdziernika 2002 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ morskie wody wewnetrzne 1 wody przybrzezne
bedace srodowiskiem zycia skorupiakow 1 migczakdéw (Dz. U. z 2002r., Nr 176, poz.

1454) — nie majace zastosowania w woj. 1odzkim.

Organizacja monitoringu oraz sposob oceny stanu wod

powierzchniowych

I11.1. Rodzaje sieci monitoringowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 w sprawie

form 1 sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych



1 podziemnych, badania wod powierzchniowych prowadzone s3 w ramach 4 rodzajow
monitoringu:

e diagnostycznego

e operacyjnego

e Dbadawczego

e obszarow chronionych

Monitoring diagnostyczny prowadzony jest w celu ustalenia stanu jednolitych czesci wod na
obszarze dorzecza, zaprojektowania przysztych programéw monitoringu, dokonania oceny
dlugoterminowych zmian stanu jednolitych czgsci wod z powodu oddziatywan
antropogenicznych oraz okreslenia trendow zmian stezef substancji priorytetowych 1 innych
zanieczyszczen ulegajacych bioakumulacji w osadach oraz faunie i florze.

Monitoring operacyjny ma na celu przede wszystkim ustalenie stanu jednolitych czesci wod
powierzchniowych, ktoére uznano za zagrozone niespelnieniem okreslonych dla nich celow
srodowiskowych oraz dokonanie oceny zmian, wynikajacych z programéw dziatan, ktore
zostaty podjete dla poprawy stanu tych wod.

Monitoring badawczy prowadzony jest w celu uzupehienia 1 zebrania dodatkowych
informacji o stanie wod np. w zwigzku z uwarunkowaniami lokalnymi czy tez przypadkowym
zanieczyszczeniem wod, a takze wowczas, gdy nalezy ustali¢ przyczyny rozbieznos$ci migdzy
wynikami oceny elementow biologicznych 1 fizykochemicznych.

Monitoring obszaréw chronionych zostal ustanowiony w celu ustalenia stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych na obszarach chronionych, okreslenia stopnia speinienia
dodatkowych wymogdéw, okreslonych dla tych obszaréw w odrgbnych przepisach, a takze
oceny wpltywu znaczacych oddziatywan na jednolite cz¢sci wod nalezace do obszarow
chronionych lub z nimi powigzane oraz oceny skuteczno$ci dziatan podjetych dla poprawy
jakosci wodd uznanych za zagrozone niespelnieniem okreSlonych dla nich celow
srodowiskowych.

Cytowane wyzej rozporzadzenie precyzuje rowniez zakres 1 czestotliwo$¢ pomiarow badan

w poszczeg6lnych sieciach monitoringu.

I11.1. Sposob oceny stanu wod
Sposdb oceny 1 klasyfikacji stanu wod powierzchniowych okresla rozporzadzenie

Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu jednolitych czesci



wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych. W
ocenie zastosowano wytyczne dla wojewddzkich inspektoratow ochrony srodowiska w
sprawie wykonania weryfikacji oceny jednolitych czesci woéd powierzchniowych (rzek,
zbiornikow zaporowych, wod przejsciowych 1 przybrzeznych) za lata 2010 1 2011, oraz
sporzadzenia oceny dla jcw ww. kategorii za rok 2012, opracowane przez Gtowny Inspektorat

Ochrony Srodowiska.

Oprécz klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wod (jew), czyli oddzielnych i1 znaczacych
elementéw wod powierzchniowych takich jak rzeka, cze$¢ rzeki, zbiornik zaporowy itp.,
klasyfikacji jakosci wod dokonuje si¢ tez w poszczegdlnych punktach pomiarowo-
kontrolnych (ppk).

Na ocen¢ stanu wod sktada si¢ klasyfikacja ich stanu/potencjatu ekologicznego, klasyfikacja

stanu chemicznego oraz spelnienie dodatkowych wymogoéw obszaréw chronionych.

Stan/potencjal ekologiczny

Klasyfikacje stanu ekologicznego wykonuje si¢ dla naturalnych jcw, natomiast dla
wad silnie zmienionych lub sztucznych dokonuje si¢ klasyfikacji potencjatu ekologicznego.
Podstawg  klasyfikacji  stanu/potencjalu  ekologicznego sa elementy biologiczne,
hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne, ktorych wyliczone stezenia S$rednioroczne
poréwnuje si¢ do wartosci dopuszczalnych dla danej klasy jakos$ci, z uwzglednieniem typu
1 kategorii wod powierzchniowych. Klasyfikacji dokonuje si¢ przez nadanie jcw jednej

z pieciu klas jakosci wod:

Klasa Stan/potencjal ekologiczny
I bardzo dobry/maksymalny
II dobry
I umiarkowany
v staby
R O




Klasyfikacja stanu/potencjatu jednolitych czesci wod (rowniez ocena w punktach pomiarowo-

kontrolnych) jest procesem zlozonym, wieloetapowym. Schematy klasyfikacji jcw

w obszarach chronionych i poza nimi przedstawiono na rysunku 1.

Wskazniki :
. Warunki
b?(:le(:rg:ztr}l,e TAK ﬁzykocherr}lczne TAK hydromorfologiczne
osiagngly bardzo e o osiagnelty bardzo dobry Eardzoioory
dobry stan > zanieczyszczenma > stan ekologiczny stan ekologiczny
ekolosicn | Syntetyczne (I klasa SE)
giczny i niesyntetyczne
(I'klasa SE) osiggnety [ klas¢ SE
¢ NIE NIE
\4
b?(:le(:n'e:ztr}l,e Wskazniki fizykochemiczne
osi %gl dob TAK oraz specyficzne zanieczyszczenia
stal?%;(f)l}:) giczrrl};/ > syntetyczne i niesyntetyczne
(IT Klasa SE) osiagnety Il klasg¢ SE
v NIE NIE
Elementy v
biologiczne TAK fark TAK
osiagnely stan > umiarkowany Umiarkowany
ekologiczny S[aﬁlell:{’ loglscgny —> stan ekologiczny
ponizej dobrego ( asa SE)
* NIE
staby
stan ekologiczny
(IV klasa SE)
* NIE
zty
stan ekologiczny
(V klasa SE)

Rys. 1 Schemat klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych

Stan chemiczny

Klasyfikacji stanu chemicznego jcw dokonuje si¢ w oparciu o badania substancji
priorytetowych 1 innych zanieczyszczen chemicznych. Uzyskane wyniki pomiaréw
porownuje si¢ do srodowiskowych norm jako$ci ustalonych dla poszczegdlnych kategorii

wod i okresla stan chemiczny jako ,,dobry” lub ,,ponizej dobrego™:

Stan chemiczny

Stezenia srednioroczne i maksymalne wskaznikow
chemicznych nie przekraczaja norm

Stezenia srednioroczne i maksymalne wskaznikow
chemicznych przekraczaja normy




Ocena spelnienia wymagan dodatkowych obszaréw chronionych

Ocena spelienia wymagan dodatkowych obszaréw chronionych jest wraz z oceng
stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego réwnorzgdnym elementem oceny stanu
jednolitych czegsci woéd. W ocenie tej sprawdza si¢ spelnienie wymagan dodatkowych
zawartych w oddzielnych rozporzadzeniach wymienionych na poczatku opracowania. W
zalezno$ci od petnienia dodatkowych funkcji przez JCW oraz od wystgpowania silnych
antropopresji sprawdza si¢ spetnienie wymagan dodatkowych dla wod przeznaczonych do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, obszaréw
chronionych przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat o znaczeniu gospodarczym i
obszaro6w chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkow, obszarow
przeznaczonych do celow rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, oraz obszaréw chronionych
wrazliwych na eutrofizacj¢, wywotang zanieczyszczeniami komunalnymi 1 z rolnictwa.
Wymagania dodatkowe sg spelione, gdy spetnione sg normy dla wszystkich form ochrony

dodatkowe;.

Stan wod

Stan wod jest wypadkowa stanu lub potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego
oraz spelienia wymogow dodatkowych obszaréw chronionych a okre§la go gorszy ze
stanow.

W przypadku kiedy jeden z elementow skladowych oceny stanu, tj. stan lub potencjat
ekologiczny zostanie sklasyfikowany odpowiednio jako umiarkowany, staby, zty albo stan
chemiczny zostanie sklasyfikowany ponizej dobrego stanu lub nie sa spetnione dodatkowe
wymagania dla obszarow chronionych, stan wod okresla si¢ jako zty.

Klasyfikacje stanu woéd mozna wykona¢ réwniez w przypadku, kiedy brak jest
klasyfikacji jednego z elementow skladowych oceny stanu wod, a element klasyfikowany

osiggnat stan nizszy niz dobry lub nie zostaly spetnione dodatkowe wymagania dla obszarow

chronionych.
Stan chemiczny Stan wod
Brak Dobry Brak oceny
-:% = Brak Ponizej dobrego Zty
§ 3 Dobry lub bardzo dobry Brak Brak oceny
Eh % Umiarkowany Brak Zty
=
;;3) < Staby Brak Zty
Zty Brak Zty




Dziedziczenie ocen

W ocenie okresu 2010-2012 zastosowano =zasade dziedziczenia ocen, czyli
przeniesienia wynikow poszczegdlnych elementow oceny z lat ubiegltych z uwzglednieniem
ich ograniczen czasowych, w przypadku gdy nie byly one w danym roku badane.
Dziedziczenie dotyczy elementdéw biologicznych, fizykochemicznych, hydromorfologicznych
1 chemicznych na poziomie pojedynczego elementu. Ocen¢ ichtiofauny mozna dziedziczy¢
przez 6 lat. Pozostale oceny elementow biologicznych majg waznos$¢ 3 lata. Trzyletni okres
wazno$ci maja rowniez oceny elementow fizykochemicznych 1 chemicznych. Ocena
elementéw hydromorfologicznych musi pochodzi¢ z roku, z ktérego pochodzg najnowsze

badania biologiczne.

IV. Krotka charakterystyka wojewodztwa lodzkiego (budowa geologiczna,

hydrografia, klimat)

Wojewodztwo 1todzkie jest obszarem przejSciowym miedzy strefa wyzyn Polski
potudniowej a strefa nizin Polski srodkowej. Geneza rzezby terenu zwigzana jest z budowa
geologiczng podloza, dziatalnoscia ladolodu w stadiale Warty zlodowacenia
srodkowopolskiego, jak réwniez procesem denudacji rzezby glacjalnej. Obszar wojewodztwa
pokrywaja glownie osady czwartorzedowe o migzszosci kilkudziesigciu metrow (réwniny
morenowe, pradoliny, wzgdérza moren czolowych, kemy, ozy 1 sandry) oraz lokalnie
wychodnie skal starszego jurajskiego podloza tj. wapienie, margle, opoki, piaskowce,
mutowce (rejon Opoczna 1 Radomska). Konsekwencja proceséw, ktore uksztaltowaly rzezbe
terenu w wojewodztwie 16dzkim, jest ukiad sieci hydrograficznej zgodny z nachyleniem
powierzchni w kierunku pdtnocnym do Pradoliny Warszawsko - Berlinskiej. Glowne rzeki
tego regionu - Warta 1 Pilica, z obszarem Zzrodliskowym na Wyzynie Krakowsko —
Czestochowskiej oraz Bzura 1 Ner ze zrodlami na Wyzynie Lodzkiej, przebiegaja na jego
peryferiach, niekiedy wyznaczajac jego granice. Sie¢ rzeczna w t0dzkim charakteryzuje si¢
niewielkim zaggszczeniem, przewazaja rzeki mate i cieki okresowo suche. Stosunkowo duza
gesto$¢ rzek wystepuje na obszarze miedzy teczyca 1 Lowiczem, najmniejsza w rejonie
Piotrkowa Tryb., Dzialoszyna, Opoczna oraz na krawedzi Garbu L.odzkiego.

Obszar wojewodztwa 10dzkiego polozony jest na dziale wodnym I rzgdu dorzecza

Wisty 1 Odry. Biegnie on od potudnia z okolic Radomska w kierunku péinocnym przez £.6dz
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1 Leczyce. Zlewnia rzeki Warty wraz z jej odptywami odprowadza wody z zachodniej czgsci
wojewodztwa do Odry, zlewnie Pilicy 1 Bzury odwadniajg facznie wschodnig czes¢ do Wisty.

Klimat wojewodztwa tddzkiego, podobnie jak klimat wigkszosci obszaru Polski,
wykazuje cechy przejSciowe pomiedzy klimatem umiarkowanym oceanicznym a klimatem
umiarkowanym kontynentalnym. Wzajemnie przenikaja si¢ masy powietrza polarno-
morskiego 1 polarno-kontynentalnego, ktére wplywaja na niestabilno$¢ pogody w tym
regionie. Ponadto czynnikami ksztaltujgcymi klimat lokalny sg réznice w wysokosciach
wzglednych 1 bezwzglednych, uksztaltowanie terenu, wilgotnos¢ podtoza.

Przestrzenne zrdznicowanie elementow meteorologicznych na terenie wojewodztwa
1odzkiego jest niewielkie. Srednie temperatury powietrza wahaja sie od 7,6°C do 8,0°C.
Najcieplej jest w potudniowej 1 zachodniej czesci wojewodztwa, najchtodniej - ze wzgledu na
roznice w wysokosciach wzglednych oraz wysunigcie terenu ku poéinocnemu wschodowi - na
obszarze Wyzyny Lodzkie;j.

Okres wegetacyjny ro$lin, zwigzany z warunkami termicznymi, jest na wigkszosci

badanego obszaru wystarczajaco dtugi i trwa 210 dni.
Opady atmosferyczne, jako skladnik elementow meteorologicznych stanowia wyjatek,
charakteryzujg si¢ bowiem znaczng dynamikg na przestrzeni wojewodztwa (Srednie roczne
sumy opadéw od 500mm w czes$ci poétnocno-wschodniej wojewodztwa do okoto 700mm
w rejonie Garbu Lodzkiego).

Wysoko$¢ opadoéw atmosferycznych jest jednym z gldwnych czynnikow
warunkujacych odplyw jednostkowy w zlewniach wojewoddztwa t6dzkiego. Przy Srednim
rocznym opadzie 500-600mm 1 tagodnej budowie morfologicznej terenu w tym regionie,
odplyw jednostkowy jest ogdlnie niski i ksztaltuje sie na poziomie 3-6 I/s/km”.

Wielkos$ci $rednich rocznych przeplywoéw w tutejszych rzekach sg bardzo zmienne.
W dorzeczu Wisty, $rednie przeptywy wodd Pilicy w okolicach Przedborza wynosza okoto
18 m’/s, w rejonie Sulejowa okolo 30 m’/s; ponizej zbiornika Sulejéw uzaleznione sa od jego
uzytkowania. W wigkszych doptywach Pilicy Srednioroczne przeptywy ksztaltuja si¢ na
poziomie: 2,4-7,8m’/s w Czarnej Malenieckiej (wodowskaz Dabrowa), od 1,55m’/s do
3,5m’/s, w odcinku ujsciowym rzeki Wolborki oraz 1,91m’/s w Lucigzy. Mniejsze doplywy
takie jak: Ga¢, Lubocza nie przekraczaja 0,3m’/s. W zlewni Bzury $rednioroczny przeptyw
rzeki Rawki w odcinku ujéciowym wynosi 5,8m’/s.

W dorzeczu Odry, wielkosci $rednich przeplywow w Warcie na terenie wojewodztwa
todzkiego ksztaltuja si¢ w granicach od 11,6m’/s (wodowskaz Bobry) do 46m’/s (wodowskaz

Sieradz). W dolnej czeéci biegu rzeki Ner $redni przeptyw stanowi 10,8m’/s. Widawka, ktora
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tak jak Ner, jest jednym z wigkszych prawobrzeznych doptywow srodkowej Warty, ma silnie
zmienne przeplywy ze wzgledu na przeobrazenie stosunkéw wodnych w zwigzku
z dziatalnosciag KWB Betchatow. Powyzej zrzutéw wdd kopalnianych przepltywy wynosza od
0,10m’/s do 0,70 m’/s, natomiast po przyjeciu zrzutéw wod odwodnieniowych z odkrywek
PGE KWB ,Belchatow” w przekroju Slok osiagaja 2,3m’/s, w przekroju Szczercow -
4,9m’/s. Przeptywy w dolnym odcinku rzeki Widawki, po przyjeciu duzych doplywow,
wynosza $rednio okolol5 m’/s. Pozostale rzeki zlewni Warty charakteryzuja sig
nastepujacymi przeptywami $redniorocznymi: Grabia (przy ujéciu) - 4,3m’/s, Pichna (przy

ujéciu) - 2,0 m’/s, Nieciecz - 1,2 m’/s oraz Pilsia (przy ujéciu) - 0,45m’/s.
]

V. Warunki meteorologiczne wojewodztwa lodzkiego w latach 2010-2012

Polozenie wojewodztwa 10dzkiego na styku S$cierajacych si¢ mas powietrza
oceanicznego 1 kontynentalnego powoduje czgste zmiany pogody. Dodatkowo na
nieregularno$¢ przebiegu parametrow meteorologicznych na tym obszarze wplywa
urozmaicona rzezba terenu (wyrazna influencja wyzyn na poludniu wojewodztwa).

Srednia roczna temperatura powietrza w 3-letnim cyklu badawczym wynosi 7,6°C w
2010 roku, nastgpnie obniza si¢ do 7,4°C w 2011 roku, by ponownie zanotowa¢ wzrost na
poziomie 8,4 °C w 2012 roku i sta¢ si¢ najcieplejszym rokiem w omawianym cyklu (stacja
IMGW w Sulejowie). O duzej zmiennosci panujacych warunkéw termicznych $wiadcza
wartosci amplitud temperatur skrajnych, ktore maksymalng wartos¢ osiggnety w 2010 roku
(28,8 °C). Z przedstawionego ponizej wykresu 1 wynika, Zze najcieplejszym miesigcem w
2010 roku byt sierpien ze $rednig temperaturg 20,7 °C, w 2011 roku wrzesien (18,5 °C), a w
2012 roku lipiec (20,6 °C). Natomiast w przypadku najchtodniejszego miesigca takze
zaobserwowano pewng zmiennos¢, w 2010 1 2012 roku najchlodniejszym miesigcem okazat
si¢ luty (odpowiednio -8,1 °C 1-6,6 °C), z kolei w 2011 roku byl to styczen (-6,1 °C).

Srednie temperatury powietrza w poszczegdlnych miesiacach w latach 2010-2012

przedstawiono na rysunku 2.
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Rys. 2 Przebieg Srednich miesi¢gcznych temperatur w latach 2010-2012 (stacja IMGW w Sulejowie)

Efektem zréznicowanego rozkladu temperatur w ciggu roku jest sezonowo$¢ opadow.
Najwigcej opadow atmosferycznych, zgodnie z rysunkiem 3, odnotowano w sierpniu 2011
roku (184,5 mm), najmniej w listopadzie 2011 roku (0,2 mm). Roczna suma opadéw w cyklu
2010-2012, wg stacji IMGW w Sulejowie, byta najwyzsza w 2010 roku 1 wyniosta 713,6 mm.
Od poczatku cyklu badawczego, z roku na rok, obserwuje si¢ spadek ilosci opadow
atmosferycznych. W porownaniu do $redniej rocznej sumy opaddéw atmosferycznych dla
obszaru Polski - usredniona roczna suma opadéw obliczona na podstawie danych z 53 stacji
meteorologicznych z lat 1971-2000 wyniosta 601 mm (Ziernicka-Wojtaszek 2006) - stacja
IMGW w Sulejowie rejestruje nizsze wartosci opadow dla omawianego obszaru (usredniona
roczna suma opadow z lat 2010-2012 wyniosta 588,7 mm).

Ponizej na rysunku 3 przedstawiono miesi¢gczne wielkosci opadow atmosferycznych w latach
2010-2012.
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Rys. 3 Przebieg rocznych sum opadow atmosferycznych usrednionych w latach 2010-2012
(stacja IMGW w Sulejowie)

VI. Informacja o rejonach wodnych objetych badaniami monitoringowymi
Badania wod powierzchniowych na terenie wojewddztwa todzkiego obejmuja rzeki 1
zbiorniki zaporowe lezace w dorzeczu Wisty w regionie wodnym Srodkowej Wisty i w

dorzeczu Odry w rejonie wodnym Warty.
Rejon wodny Srodkowej Wisly

W granicach wojewodztwa todzkiego w rejonie wodnym Srodkowej Wisty znajduja
si¢ cztery zlewnie 3 poziomu (wg Atlasu Podzialu Hydrograficznego Polski - IMGW
Warszawa, 2005r.): zlewnia Pilicy, zlewnia Bzury oraz mate fragmenty zlewni Zbiornika
Wiloctawek 1 zlewni Jeziorki.

W zlewni Pilicy wydzielono 68 jednolitych czg¢sci wod powierzchniowych, w tym 56
naturalnych 1 12 silnie zmienionych. Przyczyng zakwalifikowania jcw do grupy wod silnie
zmienionych byty regulacje stosunkéw wodnych w rolnictwie oraz dodatkowo regulacje w

rybactwie stawowym w rzekach Drzewiczka 1 Waglanka.
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Zlewnia Bzury zawiera 73 jednolite cz¢sci wod powierzchniowych - 54 jew naturalne,
18 silnie zmienione oraz 1 sztuczng (Kanat teka-Dobrogosty taczacy rzeke Bzure 1 Ner).
Silnie zmienione jednolite czesci wod zostaty wyodrebnione z powodu zmian regulacji
stosunkow wodnych w rolnictwie oraz braku mozliwos$ci podjegcia dziatan, ktore poprawityby
potencjat bez zmiany charakteru uzytkowania.

Zlewnia Zbiornika Wioctawek we fragmencie lezacym na obszarze wojewddztwa
todzkiego zawiera maty fragment naturalnej jednolitej czesci wod Skrwa Lewa od zrodet do
doptywu spod Polesia Nowego. Na terenie wojewddztwa 1tddzkiego nie ma punktow
pomiarowo kontrolnych tej jew.

Na terenie wojewodztwa 10dzkiego nie znajduje si¢ zadna jednolita czgs¢ wody z

obszaru zlewni Jeziorki.

W dorzeczu Wisly na terenie wojewddztwa 16dzkiego monitoringiem objgto dwie
zlewnie 3. poziomu (wg Atlasu Podzialu Hydrograficznego Polski - IMGW Warszawa,
2005r.):

- zlewnig Pilicy,

- zlewni¢ Bzury.

Rejon wodny Warty

W regionie wodnym Warty na terenie wojewodztwa todzkiego wyr6zniamy cztery
zlewnie 3 poziomu MPHP: zlewni¢ Warty do Widawki, zlewni¢ Widawki, zlewnie Warty od
Widawki do Prosny 1 zlewni¢ Prosny.

Zlewnia Warty do Widawki w granicach wojewodztwa t0dzkiego zostala podzielona
na 32 naturalne 14 silnie zmienione jednolite czg$ci wod. Silnie zmienione czesci wod zostatly
wydzielone ze wzgledu na znaczne zmiany morfologiczne wynikajace z regulacji cieku,
systematyczng zabudowe 1 wptyw zrzutow SciekOw komunalnych na rezim hydrologiczny.
Doptyw spod Radziechowic zostat sklasyfikowany jako silnie zmieniona jew ze wzgledu na
wystepowanie zbiornika Zakrzowek. Jcw Pisia zostata zakwalifikowana jako silnie zmieniona
ze wzgledu na zasigg leja depresyjnego 1 kompleksy stawowe.

W Zlewni Widawki wydzielono w wojewodztwie t6dzkim 18 naturalnych 1 9 silnie
zmienionych jcw. Powodem sklasyfikowania jcw jako silnie zmienionych byly liczne

budowle pigtrzace, melioracje, duzy wptyw zrzutow $ciekow z osrodkoéw miejskich oraz z
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kopalni odkrywkowej wegla brunatnego na rezim hydrologiczny. Cztery jcw majg przetozone
koryto ze wzgledu na dziatalno$¢ kopalni KWB Betchatow.

Zlewnia Warty od Widawki do Prosny cechuje si¢ najwigkszym zroznicowaniem pod
katem jednolitych czesci wdd, dlatego tez wydzielono w jej granicach: 28 naturalnych,
18 silnie zmienionych 1 2 sztuczne jew. Silnie zmienione jcw zostaty wydzielone ze wzgledu
na wystepowanie duzego zbiornika retencyjnego Jeziorsko, o pojemnoséci ponad 200 mln m’,
zmiany morfologiczne i1 wplyw na rezim hydrologiczny zwigzany z mozliwos$cig przerzutu z
Jeziorska, polozenie jcw na terenach silnie zurbanizowanych, wpltyw zrzutéw S$ciekow
komunalnych, systematyczng zabudowe, betonowe korekcje progowe, budowle pigtrzace,
nawodnienia, elektrownie wodne, melioracje, rozrzad wody na dwa koryta w jew Pichna do
Urszulinki. Zaznaczyt si¢ rowniez wptyw przerzutu z Pilicy.

W zlewni Prosny na terenie wojewodztwa t6dzkiego wydzielono 19 naturalnych 1 5
silnie zmienionych jew. Przyczyng zakwalifikowania jcw do grupy wod silnie zmienionych
byt znaczny stopien regulacji ciekow, liczne budowle pigtrzace, zabudowa poprzeczna, w tym

zabudowa systematyczna.

W dorzeczu Odry badania prowadzone byty w czterech zlewniach poziomu 3.:
- zlewni Warty do Widawki,
- zlewni Widawki,
- zlewni Warty od Widawki do Prosny,

-zlewni Prosny.

VL. 1. Presje w rejonach wodnych

W krajobrazie regionu wodnego Srodkowej Wisty i rejonu wodnego Warty w obrebie
wojewodztwa todzkiego przewazaja tereny rolnicze i1 lesne. Uzytki rolne stanowia 54,8%
powierzchni wojewodztwa, z czego zdecydowana wigkszo$¢ nalezy do gospodarstw
indywidualnych. Niecate 21,5% powierzchni wojewddztwa stanowig lasy. Przewazajg gleby
brunatne, bielicowe 1 pseudobielicowe zaliczane do IV 1V klasy bonitacyjnej. Przektada si¢ to
na wysokie zuzycie nawozdéw sztucznych. W 2011 w wojewodztwie t6dzkim zuzycie
nawozow mineralnych 1 chemicznych wynosito 135 kg/ha, co w pordwnaniu z rokiem 2000
stanowi wzrost o prawie 81%. Najwigcej zuzywa si¢ nawozoéw azotowych. Jednolite czesci
wody przeplywajace przez tereny rolnicze s3 rOwniez narazone na stosowane coraz

powszechniej pestycydy. Uzytki rolne sg zmeliorowane na 473,5 ty$ ha (wg GUS 2012).
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Uprawia si¢ gltdwnie zboza podstawowe, kukurydze, ziemniaki, rzepak 1 warzywa. Dobrze
rozwinigte jest sadownictwo 1 ogrodnictwo, czemu towarzyszg liczne przetwornie owocoOw.
Dochodzi do tego hodowla zwierzat, gldwnie trzody chlewnej, co wigze si¢ ze stosowaniem
obornika w nawozeniu po6l uprawnych. Dodatkowym zréodtem presji rolniczej sg stawy
hodowlane spotykane w catym wojewodztwie.

W rejonie wodnym Srodkowej Wisty w 2012 r. wyznaczono 26 jednolitych czesci
wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrodel rolniczych. Znajdujg si¢ one
w zlewni Bzury w pdtnocnej czgsci wojewodztwa 1 zostaty w wiekszo$¢ uwzglednione w
WPMS na lata 2013-2015. W 2010 w programie monitoringu obszaréw chronionych
wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrddel rolniczych przebadano 2 jew:
Struge Domaradzka 1 Nide.

Duza presje na wody powierzchniowe w rejonach wodnych Srodkowej Wisty i Warty
stanowi gospodarka komunalna. Znaczng czg$¢ wojewddztwa stanowig obszary wiejskie
nieposiadajace kanalizacji bytowej. Problemem s3 nieszczelne szamba 1 nielegalne zrzuty
sciekow komunalnych bezposrednio do wod powierzchniowych lub do znajdujacych si¢ w
poblizu gruntow. W wojewodztwie 16dzkim znajduje si¢ 166 miejskich 1 wiejskich
oczyszczalni §ciekoOw pracujacych na sieci kanalizacyjnej, z czego 126 to oczyszczalnie
biologiczne a 40 to oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem biogendéw. Ludnos¢
korzystajaca z oczyszczalni $ciekow stanowi 67,3% (wg GUS 2012). Najwigksza
oczyszczalnia — Grupowa Oczyszczalnia Sciekow w Lodzi polozona jest w rejonie Warty w
zlewni Warty od Widawki do Prosny i jest najwigksza oczyszczalnig tego typu w kraju.
Odprowadza ona $cieki do rzeki Ner 1 w znaczacym stopniu oddziatuje na jej jakos¢.

Presja przemystowa widoczna jest w osrodkach miejskich 1 ich okolicach. Dwa
najwigksze osrodki przemystowe to £.odzki Okreg Przemystowy 1 Piotrkowsko- Belchatowski
Okreg Przemystowy.

L6dzki Okreg Przemystowy znajduje si¢ w centrum wojewddztwa. Jest zrodtem presji
przemystowej zaréwno dla Rejonu Srodkowej Wisty: zlewni Bzury i zlewni Pilicy, i dla
rejonu wodnego Warty: zlewni Warty od Widawki do Prosny 1 zlewni Widawki. W jego sktad
oprocz miasta todzi wchodza nalezagce do aglomeracji Lodzkiej miasta: Pabianice,
Konstantynow L.odzki, Aleksandrow Lodzki 1 Zgierz oraz dalej potozone osrodki miejskie o
podobnej historycznej 1 obecnej strukturze przemyshu: Tomaszéw Mazowiecki, Sieradz i
Zdunska Wola. W przeszlosci Lodzki Okreg Przemystowy specjalizowal si¢ w branzy
widkienniczej. Po przemianach w latach 90 ubieglego wieku zmalata rola przemystu

wiokienniczego 1 znaczenia nabrat przemyst maszynowy. Obecnie na terenie LOP
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zlokalizowane sg fabryki wielkich koncernow produkujacych sprzet AGD oraz zaklady
przemystu budowlanego, widkienniczego, skorzano — obuwniczego, zaklady chemiczne 1
farmaceutyczne.

Piotrkowsko — Betchatowski Okreg przemystowy jest zwigzany z wystepowaniem
duzych z16z wegla brunatnego , jego wydobywaniem i spalaniem w okolicach Befchatowa, w
rejonie wodnym Warty, w zlewni Widawki oraz z produkcjag maszyn goérniczych w
Piotrkowie Trybunalskim w rejonie wodnym Srodkowej Wisty, w zlewni Pilicy. Ponadto w
Piotrkowie Trybunalskim rozwinela si¢ produkcja cze$ci motoryzacyjnych, produkcja
widkiennicza 1 przemyst przetworczy. Rzeki Warta 1 Widawka oraz ich doptywy stuza jako
zrédta wody na potrzeby produkcyjne elektrowni w Belchatowie. Z kolei rzeka Widawka
przyjmuje duze ilosci wod z odwodnienia odkrywek ,Belchatow” 1 ,Szczercow”.
Eksploatacja ztoza wegla brunatnego powoduje powstanie rozleglego leja depresyjnego
prowadzacego do zaniku sieci rzecznej w zlewni Widawki.

Dodatkowa presja przemystowa w obszarze obu rejonéw wodnych pochodzi od
przemystu energetycznego, poligraficznego 1 spozywczego.

Duzym zrodlem zanieczyszczen metalami cigzkimi i substancjami ropopochodnymi
jest rozbudowana sie¢ drog. W wojewddztwie 16dzkim znajduje sie 8302 km drog
powiatowych 1 8946 km drog gminnych o twardej nawierzchni (wg GUS 2012). Dochodza do
tego drogi krajowe 1 wojewodzkie oraz autostrady i drogi szybkiego ruchu. W latach 2010-
2012 przeprowadzono monitoring badawczy badajacy zawarto$¢ metali cigzkich 1 substancji
ropopochodnych w punktach rzecznych znajdujacych si¢ w poblizu drog o duzym natgzeniu
ruchu.

Turystyka 1 rekreacja s3 kolejnym waznym antropogenicznym zrodtem
zanieczyszczen wod powierzchniowych w wojewddztwie todzkim. W celach rekreacyjnych
intensywnie wykorzystywane sg dwa najwigksze zbiorniki wodne: zbiornik Sulejow w rejonie
wodnym Srodkowej Wisty i zbiornik Jeziorsko w rejonie wodnym Warty. Znajduja si¢ tam
zaroOwno kapieliska jak 1 przystanie dla lodzi. Presja na obszarach rekreacyjnych jest
skumulowana w cieptej cze$ci roku, gdzie dodatkowo zaznacza si¢ wpltyw komunalny

wiekszych osrodkow turystycznych.

Presje w poszczegdlnych jednolitych cze$ciach wod przestawione sa3 w metrykach

JCW bedacych zalacznikiem elektronicznym do niniejszego opracowania.
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VII. Ocena stanu wod powierzchniowych

VII.1. Weryfikacja wynikow pomiarow
Przed wykonaniem oceny stanu jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych
przeprowadzono weryfikacje wynikow pomiarow. Weryfikacje t¢ wykonano w zakresie:

e spelnienia wymagan okreSlonych w § 18 wust. 5 1 6 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu wod powierzchniowych 1 podziemnych. Zgodnie z tymi wymaganiami
granica oznaczalno$ci parametrow fizykochemicznych i1 chemicznych nie powinny
przekracza¢ 30 % odpowiednich norm jakosci srodowiska, a jesli jest to niemozliwe
do spehienia, nie mogg by¢ wyzsze niz najbardziej rygorystyczne normy okreslone
dla danych parametrow

e wynikéw uzyskanych w warunkach odbiegajacych od normalnych (intensywne opady
atmosferyczne, wysokie temperatury powietrza, ekstremalnie niskie stany wod itp.).
W szczegbdlnych wypadkach, w celu zapewnienia wiarygodnos$ci oceny, analizowano
dane z wielolecia
e wynikéw uzyskanych z poboréw po awarii oczyszczalni $ciekdw, wigzacej si¢ z

jednorazowg wigksza emisjg zanieczyszczen do jcw
W ocenie nie brano rowniez pod uwage wskaznikow, dla ktérych ilo$¢ oznaczen bylta
zbyt mata do wyliczenia st¢zen normowanych. Seria wynikow  wskaznikow
fizykochemicznych i fizycznych nie moze by¢ mniejsza niz 4. W zaleznosci od wielkos$ci serii
danych ocenie chemicznej przypisano poziom ufnosci wysoki, $redni badz niski, opisany w
charakterystyce szczegdtowej jcw. Opisane sg tam rowniez szczegdtowo wszystkie przypadki

wykluczenia wskaznikow.

VIL.2. Ocena stanu wod w punktach pomiarowych

W trzyleciu 2010-2012 stan woéd powierzchniowych badano w 130 punktach
pomiarowo-kontrolnych, z czego 122 zlokalizowanych byto na rzekach 1 8 na zbiornikach
zaporowych.

Monitoring diagnostyczny przeprowadzono w 24 punktach rzecznych i1 4 punktach
pomiarowo kontrolnych zlokalizowanych na zbiornikach zaporowych. Monitoring operacyjny

objal 108 punktéw rzecznych i 6 punktéw na zbiornikach zaporowych. Monitoring badawczy
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przeprowadzono w 39 punktach rzecznych i w 2 punktach na zbiornikach zaporowych.
Monitoring obszaréw chronionych obejmowal 108 punktoéw rzecznych 1 6 punktow na
zbiornikach.

W poszczegdlnych punktach pomiarowych sieci monitoringu diagnostycznego,
operacyjnego 1 badawczego przeprowadzono klasyfikacje, oznaczanych w nich wskaznikow
biologicznych, hydromorfologicznych, fizykochemicznych i chemicznych, okreslono klase
poszczegdlnych grup wskaznikéw, a takze, w zaleznosci od zakresu badan, okreslono
odpowiednio klase stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego 1 stanu wod. Zbiorniki
zaporowe ocenia si¢ w calej jcw 1 nie umieszcza w tabeli ocen dla punktéw pomiarowo

kontrolnych.

Ponizej przedstawiono wyniki oceny w punktach rzecznych:

1. Stan/ potencjal ekologiczny okreslono w 108 punktach.
e Stwierdzono bardzo dobry stan ekologiczny tylko w 1 punkcie: Warta Bobry
e Dobry stan ekologiczny stwierdzono w 16 punktach rzecznych. Trzem punktom
przypisano potencjat dobry i powyzej dobrego, odpowiadajacy Il klasie czystosci.
e Stan/ potencjat umiarkowany stwierdzono w 57 punktach
e Stan/ potencjat staby okreslono w 30 punktach

e Stan/ potencjat zty stwierdzono w 4 punktach

2. Stan chemiczny okreslono w 39 punktach.
e W 20 punktach stwierdzono dobry stan chemiczny
e W 19 punktach okreslono stan chemiczny ponizej stanu dobrego, przy czym w 18
ze wzgledu na przekroczenie srodowiskowych norm jakosci $redniorocznych
warto$ci stezen, a w jednym ze wzgledu na jednoczesne przekroczenie wartosci
srednich 1 warto$ci maksymalnych stezen
3. Oceng spetnienia wymagan dodatkowych obszaréw chronionych przeprowadzono w
108 punktach.
e Pod katem spetnienia wymagan dla obszaréw chronionych bedacych jednolitymi
czgsciami wod, przeznaczonymi do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia

ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia prowadzono badania w 1 punkcie
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rzecznym — Pilica Smardzewice. W 2012 r., z ktérego pochodzi aktualna i
obowigzujaca ocena, wymagania te nie zostaly spetnione

e Spelnienie wymagan obszaré6w ochrony gatunkow ryb (wody przeznaczone do
bytowania ryb) sprawdzane byly w 58 punktach. Spetito je 20 punktow.

e Spehienie wymagan obszarow chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywolang
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodel komunalnych badano w 106
punktach. Dodatkowe wymagania spetniato 51 punktow

e Spehienie wymagan obszarow chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywolang
zanieczyszczeniami zwigzkami azotu ze Zrodet rolniczych zbadano w 2 punktach.

Oba ich nie spetnialy

Przedstawiona ocena ,,punktowa” postuzyta do oceny stanu jednolitych czgsci wod;
ocena spetnienia wymagan dodatkowych dla obszaré6w chronionych uwzgledniona zostata
przy ostatecznej klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego 1 stanu jednolitych czgsci wod

nalezacych do obszar6w chronionych.

Szczegblowa ocena punktowa w okresie 2010-2012 przedstawiona jest w tabelach:
1,2,3,10,11,14 115

VIL.3. Ocena stanu jednolitych czesci wod

Lacznie w trzyleciu 2010-2012 we wszystkich rodzajach monitoringu przebadano 113
jednolitych czg¢sci wod rzecznych i1 zbiornikéw zaporowych (na 276 jew w wojewodztwie
t6dzkim). Na podstawie badan oceniono 109 jednolitych cz¢sci wod, a 98 z nich nadano stan

JCwW.

Stan/potencjal ekologiczny okreslono w 105 jcw rzecznych 1 4 zbiornikach

zaporowych.

W rozbiciu na dorzecza klasyfikacja stanu/potencjatu przedstawiata si¢ nastepujaco:

w dorzeczu Wisly:

- stwierdzono dobry stan ekologiczny w jcw Krzemionka i1 Biatka, oraz potencjat
ekologiczny dobry i powyzej dobrego w jcw Waglanka od zrédet do zb. Waglanka-

Miedzna, Zbiornik Sulejow 1 Zbiornik Cieszanowice;
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- umiarkowany stan\potencjat ekologiczny stwierdzono w 23 jcw: Pilica od Kanatu
Koniecpol-Radoszewnica do Zwleczy, Pilica od Zwleczy do Zbiornika Sulejow, Struga
(powiat radomszczanski), Czarna Maleniecka od Barbarki do ujscia, Bogdandwka,
Strawa, Wolbdérka od zrodet do Doplywu spod Bedzelina, Ga¢, Zbiornik Waglanka-
Miedzna, Waglanka od zb. Waglanka-Miedzna do ujscia, Bzura od Kanatu Tumskiego do
Uchanki bez Uchanki, Ochnia od zrédel do Milonki bez Mitonki, Glogowianka,
Moszczenica od zrodel do doplywu z Besiekierza, Struga (powiat leczycki), Malina,
Mroga od Mrozycy do ujScia, Mrozyca, Shidwia od Przysowej do wujscia, Nida,
Zwierzyniec, Skierniewka od zrédet do doptywu spod Debowej Gory, oraz Rylka;

- slaby stan\potencjal ekologiczny nadano 21 jew: Pilica od Zbiornika Sulejow do
Wolborki, Lucigza od Bogdanéwki do ujscia, Prudka, Wolborka od Doptywu spod
Bedzelina do wuj$cia, Czarna, Drzewiczka od zrdédet do Waglanki bez Waglanki,
Drzewiczka od Waglanki do Brzusni, Bzura od Zrddet do Starowki, Bzura od Staréwki do
Kanatu Tumskiego, Ochnia od Mitonki do ujscia, Moszczenica od doptywu z Besiekierza
do ujscia, Mroga od zrédet do Mrozycy bez Mrozycy, Domaradzka Struga, Studwia od
zrodel do Przysowej bez Przysowej, Bobrowka, Uchanka, Rawka od zrodet do
Krzemionki bez Krzemionki, Rawka od Krzemionki do Bialki, Rawka od Bialki do
Korabiewki bez Korabiewki, Rawka od Korabiewki do ujscia oraz Chojnatka;

- zly stan\potencjat ekologiczny stwierdzono w 5 jew: Lucigza od zrodet do zb.
Cieszanowice, Moszczanka, Bzura od Uchanki do Rawki bez Rawki, Milonka oraz

Skierniewka od doplywu spod Debowej Gory do ujscia.

w dorzeczu Odry:

- nadano bardzo dobry stan ekologiczny w 1 jcw rzecznej Warta od Wiercicy do
Widzowki;

- stwierdzono dobry stan ekologiczny w 11 jcw rzecznych: Warta od Widzowki do
Liswarty, Warta od Grabarki do Doplywu spod Bronikowa, Warta od Wierznicy do
Widawki, Pilsia, Ole$nica do Pysznej, Olesnica od Pysznej do ujscia, Dopltyw z Zablocia,
Doplyw spod Jozefowa, Palusznica, Tymianka 1 Niniwka. Potencjat ekologiczny dobry 1
powyzej dobrego nadano w 2 jcw rzecznych 1 na jednym zbiorniku: Warta ze Zbiornikiem
Jeziorsko, Warta od Zbiornika Jeziorsko do Siekiernika i Prosna od Wyderki do
Brzeznicy;

- umiarkowany stan\potencjal ekologiczny stwierdzono w 22 jcw: Warta od Liswarty do

Grabarki, Warta od Widawki do Zegliny, Warta od Zegliny do wptywu do Zbiornika
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Jeziorsko, Pisia (powiat pajeczanski), Wierznica, Widawka do Krecicy, Widawka od
Krecicy do Krasowki, Widawka od Krasowki do uj$cia, Rakéwka, Krasowka, Grabia od
Doptywu z Anielina do ujécia, Konska Struga, Nieciecz, Zeglina, Lubczyna, Pisia (powiat
taski), Pisia (powiat poddebicki), Beldowka, Gnida do Kanatu L.¢ka-Dobrogosty, Doptyw
spod Brzezin, Niesoéb od Doptywu z Krazkowych do ujécia 1 Struga Weglewska;

- slaby stan\potencjal ekologiczny nadano 15 jew: Radomka, Doptyw spod Radziechowic,
Pyszna do Doptywu z Gromadzic, Jeziorka, Grabia do Diutowki, Grabia od Dhutéwki do
Doplywu z Anielina, Myja, Doptyw z Inczewa, Pichna do Urszulinki, Siekiernik, Ner do
Dobrzynki, Ner od Zalewki do Doplywu spod Lezek, Ner od Doptywu spod Lezek do
Kanatu Zbylczyckiego, Gnida od Kanahlu L¢ka-Dobrogosty do ujscia 1 Kanat Skomlin —
Toplin;

- zly stan\potencjat ekologiczny stwierdzono w 3 jecw rzecznych: Lodka, Jasieniec i

Trojano6wka do Pokrzywnicy.

Stan chemiczny okre$lono dla 38 jcew, w tym w 36 jecw rzecznych 1 w 2 zbiornikach
zaporowych. W ujeciu dorzeczy klasyfikacja stanu chemicznego przedstawiata si¢
nastepujaco:

w dorzeczu Wisly:

- dobry stan chemiczny osiggneto 7 jcw: Czarna Maleniecka od Barbarki do ujscia,
Strawa, Moszczanka, Czarna, Sludwia od Przysowej do ujscia, Skierniewka od doptywu spod
Debowej Gory do ujscia oraz Rawka od Krzemionki do Biatki;

- stan chemiczny ponizej dobrego nadano ze wzgledu na przekroczenie srodowiskowych
norm jako$ci $redniorocznych wartosci stgzeh w 15 jew: Pilica od Kanalu Koniecpol-
Radoszewnica do Zwleczy, Pilica od Zwleczy do Zbiornika Sulejow, Zbiornik Sulejow, Pilica
od Zbiornika Sulejow do Wolbdrki, Lucigza od Bogdanéwki do ujscia, Wolbdrka od
Doplywu spod Bedzelina do ujscia, Drzewiczka od Waglanki do Brzu$ni, Bzura od Zrodet do
Starowki, Bzura od Starowki do Kanatu Tumskiego, Bzura od Kanatu Tumskiego do Uchanki
bez Uchanki, Bzura od Uchanki do Rawki bez Rawki, Ochnia od Milonki do ujscia,
Moszczenica od doptywu z Besiekierza do uj$cia, Mroga od Mrozycy do ujscia oraz Rawka

od Korabiewki do ujscia

w dorzeczu Odry:

- dobry stan chemiczny stwierdzono w 13 jew rzecznych: Warta od Liswarty do Grabarki,

Warta od Wierznicy do Widawki, Warta od Zegliny do wplywu do Zbiornika Jeziorsko,
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Warta ze Zbiornikiem Jeziorsko, Warta od Zbiornika Jeziorsko do Siekiernika, Radomka,
Oles$nica od Pysznej do ujscia, Pyszna do Doplywu z Gromadzic, Widawka od Krecicy do
Krasowki, Widawka od Krasowki do uj$cia, Rakowka, Grabia od Doptywu z Anielina do
ujscia 1 Prosna od Wyderki do BrzezZnicy;

- stan ponizej dobrego okreslono w 3 jcw rzecznych: Pichna do Urszulinki, Ner od
Zalewki do Doptywu spod Lezek i Ner od Doptywu spod Lezek do Kanalu
Zbylczyckiego. We wszystkich przypadkach nadano go ze wzgledu na przekroczenie

srodowiskowych norm jakos$ci sredniorocznych wartos$ci stezen.

Stan wod, bedacy wypadkowa stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz
spelnienia wymogow dodatkowych obszaréw chronionych okreslono w 95 jew rzecznych i 3
zbiornikach zaporowych.

W dorzeczu Wisty nie nadano dobrego stanu jcw. Stan zly jcw osiggneto w 52 jew: Pilica

od Kanalu Koniecpol-Radoszewnica do Zwleczy, Pilica od Zwleczy do Zbiornika Sulejow,
Zbiornik Sulejow, Pilica od Zbiornika Sulejow do Wolborki, Struga (powiat radomszczanski),
Czarna Maleniecka od Barbarki do ujscia, Lucigza od zrodet do zb. Cieszanowice, Lucigza od
Bogdanowki do ujscia, Prudka, Bogdanowka, Strawa, Wolborka od zrodet do Doptywu spod
Bedzelina, Wolborka od Doptywu spod Bedzelina do ujscia, Moszczanka, Czarna, Gac,
Drzewiczka od zrodel do Waglanki bez Waglanki, Drzewiczka od Waglanki do Brzusni,
Waglanka od Zrodet do zb. Waglanka-Miedzna, Zbiornik Waglanka-Miedzna, Waglanka od
zb. Waglanka-Miedzna do ujscia, Bzura od Zzrodet do Starowki, Bzura od Starowki do Kanatu
Tumskiego, Bzura od Kanatlu Tumskiego do Uchanki bez Uchanki, Bzura od Uchanki do
Rawki bez Rawki, Ochnia od zrédet do Milonki bez Mitonki, Ochnia od Milonki do ujscia,
Mitonka, Glogowianka, Moszczenica od zrodet do doptywu z Besiekierza, Moszczenica od
doptywu z Besiekierza do ujscia, Struga (powiat leczycki), Malina, Mroga od zrddet do
Mrozycy bez Mrozycy, Mroga od Mrozycy do uj$cia, Mrozyca, Domaradzka Struga, Studwia
od zrédet do Przysowej bez Przysowej, Studwia od Przysowej do ujscia, Nida, Bobréwka,
Uchanka, Zwierzyniec, Skierniewka od doplywu spod Debowej Gory do ujscia, Skierniewka
od zrodet do doptywu spod Debowej Gory, Rawka od zrodet do Krzemionki bez Krzemionki,
Rawka od Krzemionki do Biatki, Rawka od Bialki do Korabiewki bez Korabiewki, Rawka od
Korabiewki do ujscia, Rylka, Biatka oraz Chojnatka.

W dorzeczu Odry

- dobry stan jcw stwierdzono w 4 jcw rzecznych i w jednym zbiorniku:
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Warta od Wierznicy do Widawki , Warta ze Zbiornikiem Jeziorsko, Warta od Zbiornika
Jeziorsko do Siekiernika, Olesnica od Pysznej do ujscia 1 Prosna od Wyderki do
Brzeznicy;

- zly stan jcew nadano w 41 jcw: Warta od Liswarty do Grabarki, Warta od Widawki do
Zegliny, Warta od Zegliny do wptywu do Zbiornika Jeziorsko, Radomka, Doptyw spod
Radziechowic, Pisia (powiat pajeczanski), Wierznica, Pyszna do Doptywu z Gromadzic,
Widawka do Krecicy, Widawka od Krecicy do Krasowki, Widawka od Kraséwki do
ujScia, Jeziorka, Rakdéwka, Pilsia, Krasoéwka, Grabia do Dhutowki, Grabia od Diutéwki do
Doplywu z Anielina, Grabia od Doptywu z Anielina do uj$cia, Konska Struga, Nieciecz,
Zeglina, Myja, Doptyw z Inczewa, Pichna do Urszulinki, Siekiernik, Ner do Dobrzynki,
Ner od Zalewki do Doptywu spod tezek, Ner od Doptywu spod tezek do Kanatlu
Zbylczyckiego, tLodka, Jasieniec, Lubczyna, Pisia (powiat faski), Pisia (powiat
poddebicki), Betdowka, Gnida do Kanalu teka-Dobrogosty, Gnida od Kanalu t¢ka-
Dobrogosty do ujscia, Kanat Skomlin — Toplin, Doptyw spod Brzezin, Nieséb od
Doptywu z Krazkowych do ujscia, Struga Weglewska i Trojanowka do Pokrzywnicy.

Badania jednolitych czgsci wod powierzchniowych w okresie 2010-2012 wykazaty zty
stan w 93 jew z 113 badanych. Najgorsza sytuacja wystepuje w dorzeczu Wisly, gdzie nie
stwierdzono dobrego stanu jcw w zadnej z badanych jednolitych czesci wod. Dwie badane
jew uzyskaty dobry stan ekologiczny 1 dobry 1 powyzej dobrego potencjal ekologiczny, ale ze
wzgledu na brak oceny chemicznej nie mozna bylo ostatecznie okresli¢ dla nich stanu jew.

W dorzeczu Warty sytuacja jest troche lepsza. Cztery jednolite cze¢sci wod rzecznych 1
jeden zbiornik zaporowy- Jeziorsko uzyskaty dobry stan jcw. Dodatkowo 9 jcw uzyskato
dobry i bardzo dobry stan ekologiczny, ktory wymaga dalszej weryfikacji stanu chemicznego.
Jednak w dorzeczu Warty z posrod wszystkich ocenionych jcw prawie 75% posiada stan zty.

O zlym stanie jcw w duzej mierze zadecydowala ocena elementéw biologicznych.
Reakcja organizméw zywych w sposob kompleksowy oddaje wplyw wszystkich
oddziatujacych na jew zaklocen 1 ich interakcji. Wystepujace niekorzystne warunki tlenowe
oraz wystepowanie duzych stezen substancji biogennych powoduja eutrofizacje, negatywnie
oddzialuja na organizmy zywe 1 prowadza do obnizenia oceny stanu/ potencjatu
ekologicznego. Eutrofizacje stwierdzono w 56 jew. Szczegolnie widoczna jest w poinocnej i
wschodniej czesci wojewddztwa. Spowodowana jest wptywem komunalnych 1 rolniczych

zrodel zanieczyszczen.
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Ocena chemiczna potwierdzala zly stan jew w prawie potowie przypadkéw. W 20
ocenianych jew stwierdzono dobry stan chemiczny. Zty stan chemiczny stwierdzono w 18 jcw
1 byl on zazwyczaj spowodowany przekroczeniem dopuszczalnej wartosci stezen
sredniorocznych dla jednej lub dwoch substancji. Najczesciej przekraczanym wskaznikiem
byla suma wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych Benzo(g,h,i)perylenu 1
Indeno(1,2,3-cd)pirenu. Odnotowano réwniez przekroczenia dla sumy Benzo(b)fluorantenu 1
Benzo(K)fluorantenu. WWA emitowane s3 podczas podgrzewania badz spalania zwigzkow
organicznych. Zrédlem emisji tych zwiazkow sa spaliny powstajace w domach, cieptowniach,
elektrowniach 1 zakladach produkcyjnych. Duze ilosci produkowane sg podczas spalania
$mieci w nieprzystosowanych do tego paleniskach domowych. Zrodlem tych weglowodorow
jest tez w duzej mierze emisja liniowa z drog. Zwigzki te emitowane sg z pojazdoéw, ale tez
wchodza w sktad asfaltoéw, materialow izolacyjnych, lakierow, lepikéw. Moga by¢ emitowane
rowniez podczas wodoodpornego zabezpieczania budynkéw, krycia dachow lepikiem,
produkcji i podgrzewania asfaltow. Zrodla tych zwiazkéow znajduja sie w calym
wojewodztwie, co odzwierciedlone jest w przekroczeniach dla WWA w jew obu badanych
dorzeczy. W ocenie chemicznej stwierdzono rowniez przekroczenia dla rteci, kadmu 1
zwigzkow tributylocyny.

Widoczne jest pogorszenie stanu biologicznego 1 chemicznego w rzekach
przeptywajacych przez osrodki miejskie. Szczegdlnie widoczne jest to w todzkich rzekach, z
ktore uzyskaly staby 1 zty potencjat ekologiczny.

W wojewddztwie 10dzkim przewaza presja komunalna 1 rolnicza. W osrodkach
przemystowych wyraznie zaznacza si¢ rOwniez presja zakladow produkcyjnych zwigzana ze
zrzutem $ciekdw 1 poborem wody. Analizujac przyczyny zlego stanu jew nalezy podejs¢ do
kazdej jednolitej czesci wod indywidualnie 1 rozpatrywac specyficzny dla niej rozktad pres;ji i

zdolnos$ci samooczyszczania wod.

Szczegdlowa ocene stanu jednolitych czgsci wod badanych w wojewddztwie 10dzkim
w trzyleciu 2010-2012 zestawiono w tabelach 1-17 1 przedstawiono na mapach 1-8. Na
mapach zaznaczono oceng dla jew Pilica od Wolborki do Drzewiczki , ktora przeptywa przez
woj. 16dzkie, ale jest oceniana przez Wojewodzki Inspektorat Srodowiska w Warszawie. W
tabeli 18 zestawiono klasyfikacj¢ stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego 1 stanu
jednolitych czesci wod. W zalgczniku - Charakterystyka szczegdtowa jcw (cd) znajduje sie¢

opis badanej jcw wraz ze szczegdlowym omoéwieniem oceny.

26



Objasnienia symbolizacji oceny w ppk i jew

Klasa elementéw biologicznych

potencjat ekologiczny

stan ekologiczn R o e
9 Y (jcw silnie zmienione)

stan bdb / potencjat maks.

stan db / potencjat db

stan / potencjat
umiarkowany

stan / potencjat staby

stan / potencjat zty

Klasa elementéw hydromorfologicznych

potencjat ekologiczny

stan ekologiczn R o Lo
9 Y (jcw silnie zmienione)

_ stan bdb / potencjat maks.

potencjat db

Klasa elementoéw fizykochemicznych (3.1-3.6)

potencjat ekologiczny
(jcw silnie zmienione)

stan ekologiczny

stan bdb / potencjat maks.

stan db / potencjat db

ponizej stanu / potencjatu
dobrego

stan / potencjat ekologiczny

potencjat ekologiczny

stan ekologiczn R o Lo
9 Y (jcw silnie zmienione)

stan bdb / potencjat maks.

stan db / potencjat db

UMIARKOWANY stan / potencjat

umiarkowany

N ARROWANKY

stan / potencjat staby

stan / potencjat zty
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Objasnienia symbolizacji oceny spelnienia wymagan dla obszarow chronionych
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Objasnienia symbolizacji oceny zbiornikow zaporowych
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Mapa 1. Stan/potencjal ekologiczny jednolitych czesci wod badanych na terenie woj. l6dzkiego w latach
2010-2012 — dorzecze Odry
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Mapa 2. Stan/potencjal ekologiczny jednolitych czeSci wod badanych na terenie woj. todzkiego latach
2010-2012 — dorzecze Wisly
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Mapa 3. Stan chemiczny jednolitych czesci wod badanych na terenie woj. lodzkiego w latach 2010-2012
- dorzecze Odry
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Mapa 4. Stan chemiczny jednolitych czesci wod badanych na terenie woj. lodzkiego w latach 2010-2012
- dorzecze Wisty
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Mapa 5. Stan jednolitych czesci wod badanych na terenie woj. tédzkiego w latach 2010-2012 - dorzecze
Odry
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Mapa 6. Stan jednolitych czesci wod badanych na terenie woj. odzkiego w latach 2010-2012
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Mapa 7 Spelnienie wymagan obszaréw chronionych przez jednolite czesci wod badane na terenie woj.
lodzkiego w latach 2010-2012 - dorzecze Odry
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Mapa 8. Spelnienie wymagan obszaréw chronionych przez jednolite czesci wod badane na terenie woj.

lodzkiego w latach 2010-2012 - dorzecze Wisly
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